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ISIS ET OSIRIS 
(DE ISIDE ET OSIRIDE) 


(PLAN. 92) 


INTRODUCTION 


Les manuscrits 


Le texte du traité sis et Osiris a été conservé dans les 
manuscrits suivants : 


ARBRES TIM» 


Par. 1671 

Par. 1672 

Laur. Plut. 80,5 
Laur. Plut. 80,22 
Laur. Plut. 80,21 
Marc. 248 

Urbin. 99 

Vind. 46 

Ambr. 859 

Vat. 1013 

Vat. 139 

Matrit. 4690 (60) 
Ambr. H 113 
Neapol. 350 


a. 1296 


paulo post a. 1302 


S. 


S. 


Q N N N 
s s p% $ 


XIV 
XIV 
XV 
XV 
XV 
XV 


brevi ante a. 1296 
S. XIV 

brevi post a. 1296 
S. XIV 


Vaticanus Reginensis 


Toletanus 20 


Raudnizianus VI Fe 4 
Cette liste est celle qu’a établie W. Sieveking (éd. Teubner, 
19351, t. II, p. xxv-xxvirr), à quelques détails près : 
1. Les sigles F, m et u sont ceux de l’éd. J. G. Grif- 
fiths (1970), p. 5 sq. 
2. Nous avons conservé le sigle H affecté au Laur. 80,22 
dans l’éd. de G. Parthey (1550). 
3. W. Sieveking a omis de citer le Toletanus 51,5 et 
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cité par erreur le Par. 3025 : il a conservé la dénomination 
erronée Vaticanus Regius 80, au lieu de Vaticanus Regi- 
nensis. 

Les manuscrits que nous citons avec leur datation sont 
ceux que W. Sieveking a utilisés, à l'exception de F, H 
et y. 

W. Sieveking, suivi par J. G. Griffiths, a, après lecture, 
exclu de son apparat critique le Vat. 139, « copie servile » 
de À E. Il a recensé sur les originaux «, À et E et utilisé 
pour v la recension faite sur l'original par G. Nachstädt. 
Il a fait faire quelques sondages dans le texte de m et 
lu e et u sur photostats. 

J. G. Griffiths a recensé sur photostats À, E, e, Let m 
et sur les originaux 8 (pour quelques passages) et v. Il 
cite F d’après Parthey. 

En recensant nous-même sur originaux A et E, nous 
avons pu constater l’acribie de J. G. Griffiths, grâce au- 
quel nous avons trouvé confirmation d'erreurs de lecture 
(assez nombreuses) de W. Sieveking, que nous avions 
nous-même relevées. Pour ces deux manuscrits, nous nous 
écartons en quinze endroits, après relecture, du texte de 
J. G. Griffiths1. 

Par ailleurs, nous avons lu entièrement, sur photostats, 
les manuscrits florentins F, H et L. Pour F, notre accord 
est total avec J. G. Griffiths, qui ne cite d’ailleurs ce ma- 
nuscrit que très rarement. Pour L, nous pensons devoir 
apporter, par rapport à J. G. Griffiths. les rectifications 
suivantes : 352 G -öv zpoßdtov ss. L; 352 E èoôñza ; 
363 F buoðaivovcav ; 376 E èv è vois éuuaot; 377 A 
Suvauévov ; 379 E tepartav : 355 E-356 A le texte porte 
trois fois végðnv ; 361 A ġéčovoı (ut videtur); l’état du 
microfilm ne nous a pas permis d'apercevoir les leçons 
odv L? (375 F) et &xrcirouor L! signalées par J. G. Grif- 
fiths. 


1. On en trouvera la liste dans nos Études critiques sur le traité 
Isis et Osiris de Plutarque, R. E. G., 91 (1978), p. 340-347. Il s’agit 
d’ailleurs de divergences de peu de portée. 
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On sait que W. Nachstädt, J. B. Titchener et W. Sie- 
veking, éditeurs du tome II des Moralia dans la Collec- 
tion Teubner (1935), ont retrouvé, à propos des œuvres 
contenues dans ce tome (dont fait partie le De Iside), les 
grandes familles de manuscrits déjà mises en évidence 
dans les tomes I et III, sans pouvoir préciser davantage 
ies rapports que les manuscrits ont entre eux : entre les 
manuscrits principaux de chaque branche, on est tou- 
jours amené à supposer un intermédiaire disparu. 

On connait avec assez de précision «, À et E pour sa- 
voir qu'ils constituent la base même de la tradition pla- 
nudéenne (cf. Moralia, éd. Teubner, t. I, 1974, p. 1x sq.)?. 
Rien dans le texte du De Jside ne vient infirmer cette 
parenté. La filiation « —>e postulée par M. Pohlenz 
(ibid., p. XXIX) n'apparaît pas nettement dans ce traité, 
mais on admet sans peine l'appartenance de e à la tradi- 
tion planudéenne. Il en va de même pour F et H qui, se- 
lon Pohlenz, proviennent de AE par l'intermédiaire de y, 
et de m, que W. Sieveking cite abondamment — bien 
qu’il dérive lui aussi de y — à cause des « corrections » 
apportées par ce manuscrit au reste de la tradition (éd. 
Teubner, t. II, p. xxvi). On regrettera que W. Sieveking 
n’ait pas réservé le même sort à F, qui donne seul, à deux 
reprises, la bonne leçon (376 B avacyebeion ; 377 B ðw- 
véuovoay) et propose quelques « variantes » dignes d'at- 
tention (355 A à &idiérnroc ; 371 F xxl teógiuov ; 379 C 
zà Aliva ; 383 D cvõoxñoat). H est au contraire de mé- 
diocre qualité et n’a en commun avec F et m que quelques 
fautes grossières. L’Urbinas 99 (u), que Griffiths cite 
d’après Sieveking (p. 7), reproduit ézalement, avec 
quelques variantes — parfois heureuses — le texte de AE. 


1. Supplément critique au B. A. G. B., 7 (1935), p. 112-120 ; B. Ei- 
narson et P. de Lacy dans Classical Philology, 46 (1951), p. 93-110, 
et 53 (1958), p. 217-233. 

2. Les manuscrits du Corpus planudéen sont tous issus de q, 
directement ou non. 
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B (nous l’utilisons d’après la recension, complète, de 
Sieveking, qui le cite toutes les fois que la tradition n’est 
pas unanime), L et v posent des problèmes plus com- 
plexes : W. R. Paton range 8 dans la famille planudéenne, 
mais I. Wegehaupt len exclut (Plutarchstudien in Ita- 
lianischen Bibliotheken, p. 23). La quasi unanimité s’est 
faite pour en exclure v. Nous avons, dans nos Études 
criliques, p. 345-346, relevé, d’après la recension de 
Griffiths, les fautes communes à GB et à v : elles sont nom- 
breuses ; on ne saurait affirmer qu’elles soient discrimi- 
natives ; on ne saurait non plus affirmer sans hésitation, 
dans quelques cas, le contraire. 

En revanche, il nous paraît acquis que L dérive de 8 : 
cette filiation, mise en évidence par Wegehaupt (Philo- 
logus, 64 (1905), p. 403), est admise par Pohlenz (éd. 
Teubner, t. I, p. xxx). Griffiths (p. 8) cite plusieurs 
leçons discriminatives communes à ß et à L et, en com- 
parant notre recension de L avec l’apparat critique de 
Griffiths, nous avons pu observer que, si l’on excepte 
quelques divergences orthographiques, quelques erreurs 
unilatérales aisément explicables et quelques corrections 
propres à L+, ce dernier manuscrit ne figure que dans des 
groupes où figure aussi 8. Nachstädt exclut d’ailleurs L 
de la tradition planudéenne et le rattache au groupe K 
de Paton, dépendant du Barb. 182. Pour ce qui concerne 
le De Iside, nous ne voyons aucune raison sérieuse qui 
permette d’exclure L de la tradition de Planude : nous 
avons même relevé plusieurs concordances importantes, 
sinon discriminatives, propres à L et H (dont l’origine 
« planudéenne » n’est pas contestéc) : 356 C ëmppido ; 
373 E gvruauruv ; 375 B -65 =voûvoc. 

On doit pourtant relever un certain nombre de leçons 
propres à L, v et un correcteur de 8 (8°) : 352 A Cn=eiv 
rapaxaael ; 2958 D ‘'Iorv E5 ’Ooicidos ust zv Tekeuriv ; 

1. 371 E: éuquiver ; 378 A (Aog L? pour ËAoc, alors qu’e a Edcç 


et les autres manuscrits #Soc). On trouvera dans nos Études critiques 
(loc. cit.) d'autres analogies, moins évidentes, entre 6 et L. 
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360 B utonv ; 369 À à xal paaüpov ; 371 B oœcdfer uèv tò 
rodzis. Deux passages permettent peut-être de préci- 
ser la parenté de 8, L et v : en 359 À, une lacune, qu’on 
a généralement située entre oouaros et voud sofa, défi- 
gure la plupart des manuscrits (à ceux qu'ont recensés 
Sieveking et Griffiths nous joignons ici F et H); «a pré- 
sente une lacune d’environ huit lettres, v une lacune 
d’environ dix lettres, et 8? porte, sur une rature, la leçon 
(incompréhensible) thv te Yäe éxesrivov, que L reproduit 
fidèlement. En 380 D, les dix mots qui, dans l’ensemble 
de la tradition, séparent &\wc de xx-s7iursaouv ont été 
omis par 8 et L et ajoutés dans la marge par la deuxième 
main de 8. 

On peut, à partir de ces deux passages, hasarder les 
remarques suivantes : 

1. La discordance entre L et 8? en 380 D peut s'ex- 
pliquer par une négligence, le scribe de L ayant omis ici 
les remarques et additions marginales. Le passage de 
359 A cité plus haut confirme au contraire que ce scribe 
s’est inspiré de B alors que ce manuscrit avait déjà été 
annoté. 

2. Le texte a88?Lv en 359 A 

— ninfirme pas la parenté souvent constatée, 

comme on l’a vu, entre 8° et v (ou un ancêtre de v). 

— semble prouver que 8 a consulté, au moins pour 
ce passage, un manuscrit que nous ne possédons pas 
ou a pris la responsabilité de combler une lacune avec 
ses seules ressources, ce qui est moins probable, car le 
texte restitué ne semble avoir aucun sens et, d'autre 

part, le scribe de x ayant noté en marge äévèov tows à 

uéuotv, le scribe de 8, s’il avait lu x, ne pouvait qu’in- 

terpréter ou reproduire cette indication. 

3. Quant à v, qui reste, semble-t-il, le seul manuscrit 
entièrement étranger à la tradition planudéenne, sa mé- 
diocrité a été reconnue par tous : parmi beaucoup dextra- 
vayances, il présente quelquefois « la » bonne leçon : en- 
core s'agit-il en général de variantes orthographiques 
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plus correctes que celles du reste de la tradition; en 
365 E, &6puov (leçon propre à v) nous satisfait moins 
qu’elle ne satisfait J. G. Griffiths! ; cependant révra, en 
378 À, a un sérieux avantage sur la leçon des manuscrits 
planudéens, et telle leçon de v considérée actuellement 
comme extravagante suggérera peut-être un jour une 
correction inédite ou un rapprochement intéressant. 
Bref, nous avons, en faveur de v, fait une entorse à la 
règle excellente qui veut qu’un apparat critique soit, 
non une histoire du texte, mais une simple justification 
des lemmes. 

Notre texte est donc bâti sur «œ (cité d’après J. G. Grif- 
fiths), À, E, 8, L et v (nous ne citons d’autres manuscrits, 
d’après la recension de J. G. Griffiths, que lorsqu'ils 
donnent une leçon intéressante — parfois la seule va- 
lable — en privilégiant parfois F et H, que nous avons 
lus). 

Bien entendu, même pour nos manuscrits de base, 
nous avons appliqué (sous réserve de quelques déroga- 
tions en faveur de v) les trois principes énoncés par 
J. de Romilly (Thucydide, C. U. F., I, p. xxr) : ont été 
éliminées les variantes qui, tout à ia fois, 

— étaient impossibles à construire ou à comprendre. 

— figuraient dans un manuscrit isolé ou dans un 
groupe de manuscrits nettement apparentés. 

— présentaient une faute immédiatement expli- 
cable dans un contexte sain. 

Toutes les fois qu’une conjecture d'un des nombreux 
érudits qui ont fait progresser notre connaissance du 
texte s’est trouvée confirmée par un manuscrit, nous 
avons, conscient de notre ingratitude, mais par souci de 
concision, cité seulement le manuscrit. 

Nous n’avons pas tenu compte, dans l’apparat critique, 
des variations de graphie portant sur des lettres doublées 
ou non, même dans les cas où ces variations pouvaient 


4. Cf. nos Études critiques II, R. É. G., 92 (1979), p. 99-112. 
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paraître significatives pour l’histoire du texte (cf. par 
exemple 358 B, où v est seul à présenter la graphie cor- 
recte ọxììóv, les autres manuscrits portant ọxàóv ; 380 C, 
où drecBahévroc (avec un seul À) ne se trouve que dans le 
« groupe » B L v). Nous avons au contraire, en 380 D, 
considéré Auxvodvres (texte de F) comme une variante et 
conservé, en 379 E, la forme &6ex-nelas, commune à tous 
les manuscrits. Pour -++- | -oo- (ex. Odatta | O&racoa), 
oÙdéy | oùðév, yiyvouaxt | Yivouar, Yyiyvooxw | yıvocxw, la 
présence ou l’absence d’un v euphonique, nous avons suivi 
le texte, en général homogène sur ces points, des manus- 
crits, mais adopté, en cas de divergences, la graphie 
adoptée le plus souvent dans les ouvrages de Plutarque 
déjà publiés dans la Collection des Universités de France. 
Nous avons fait de même pour : /e (en modifiant, le 
cas échéant, l’accentuation des manuscrits (nous écrivons 
uiz: et non ui£:c), sauf si l’alternance & | e détermine, 
comme c'est souvent le cas, deux temps verbaux dis- 
tincts : Airew, si le contexte semble l’exiger, devient 
Are : la différence de graphie devient donc, dans ce cas, 
une variante. Les différences de graphie ont été soumises 
aux principes énoncés plus haut : certaines graphies 
visiblement fantaisistes du nom de Manéthon ont été 
exclues de l’apparat critique. Au contraire, les différentes 
graphies du nom de Nephthys, qui semblent donner lieu 
à des répartitions significatives, ont été considérées 
comme des variantes. 


SIGLA 


1. Codices : cf. p. 1. 
2. Editiones et animadversiones : 


Ald. : Editio Aldina 1509. 

Ald?. : Lectiones in margine Aldinae Hamburgensis. 

Babb. : F. C. Babbitt. 

Badham : C. Badham. 

Bas. : Editio Basileensis 1542. 

Baxt. : W. Baxter. 

Bentl. : R. Bentley. 

Bern. : G. N. Bernardakis. 

Böttcher : R. Böttcher. 

Bouhier : J. Bouhier. 

Cobet : C. G. Cobet. 

D. K. : Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 
10e éd. 

Dübner : J. F. Dübner. 

Edd. : omnes editores. 

Edmonds : J. M. Edmonds. 

Emp. : A. Emperius. 

Fähse : G. Fahse. 

Gr. : J. G. Griffiths. 

Ha. : J. J. Hartman. 

Hatz. : Q. N. Hatzidakis. 

Herw. : H. van Herwerden. 

Heyne : C. G. Heyne. 

Holw. : A. E. J. Holwerda. 

Hopfner : T. Hopfner. 

Jabl. : P. E. Jablonski. 

J. Jannoray. 

Kranz : W. Kranz. 

Madvig : J. N. Madvig. 

Markland! : J. Markland apud Squire. 

Markland? : Markland in Class. Philol., 52 (1957), p. 104- 
106. 

Mez. : G. Bachet de Méziriac. 
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Mich. : B. Michael. 

Mouraviev : S. Mouraviev. 
Papabasiliu : G. A. Papabasiliu. 
Pinder : M. Pinder. 

Po. : M. Pohlenz. 

Rei. : J. J. Reiske. 
Reitzenstein : R. Reitzenstein. 
Rusch : A. Rusch. 

Salm. : C. Salmasius. 
Schubart : W. Schubart. 
Schw. : E. Schwartz. 

Semler : J. E. Semler. 

Si.: W. Sieveking. 

Squ. : S. Squire. 

Steph. : H. Étienne. 

Strijd : J. H. W. Strijd. 
Torhoudt : A. Torhoudt. 

Turn. : Turnèbe. 

Valck. : L. K. Valckenaer. 
Wil.: U. von Wilamowitz-Moellendorff. 
Wy. : D. Wyttenbach. 

Xyl.: W. Xylander. 


3. Notula de usu imminutae vocis « codd. » in hac editione : 


codd. : codices adhibiti ad hanc editionem elaborandam, 
sive a nobis collati (A E F H L), sive secundum edi- 
tionem Teubnerianam et editionem a J. G. Griffiths 
elaboratam (x 3 v), quotiescumque quidem congruunt 
illae, prolati. Ea vero nota tantum utimur, si lemma 
correctioni cuidam vel obliquae traditioni tribuen- 
dum. Sin aliter, vel si discrepant inter se codices, 
nominatim proferuntur. Alii codices tantum adhiben- 
tur et proferuntur (scilicet ex Teubn. et J. G. Grif.), 
si contra xAE8Lv bonam vel probabilem lectionem 
praebent. 


&. Auctores. 


À. B. A. W. : Abhandl. der bayerischen Akad. d. Wiss. 


Le Caire. 

Aeg. Zeitschr. : Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Altertumskunde, Leipzig. 

Arch. Ephem. : 'Apyrionnvixn ’Eomuepts, A0fvat. 

H. Bonnet, Reall. : H. Bonnet, Reallegikon der agypt. 
Religions geschichte, Berlin, 1952. 
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B. A. G. B. : Bulletin de l'Association Guillaume Budé, 
Paris. 

B. C. H. : Bulletin de Correspondance hellénique, Paris. 

B. I. F. A. O. : Bulletin de l’Institut français d’Archéo- 
logie orientale, Le Caire. 

B. S. F. E. : Bulletin de la Société française d’égyptologie, 
Paris. 

C. A. F. : Comicorum Atticorum Fragmenta (Kock), 
Leipzig, 1880-1888. 

C. E. : Chronique d'Egypte, Bruxelles. 

Cl. Philol. : Classical Philology, Chicago. 

F. Dunand, Clergé et rituel des sanctuaires isiaques : 

F. Dunand, Le culte d’Isis dans le bassin oriental de la 
Méditerranée, 1973 (titre abrégé : Le culte d’Isis), 
vol. III, 2€ partie. 

F. Gr. H. : Die Fragmente der griech. Historiker, F. Ja- 
coby, Berlin et Leyde. 

J. Q. Griffiths : J. G. Griffiths, Plutarch's De Iside et Osi- 
ride, ed. with an introd., transl. and comment., Univ. 
of Wales Press, 1970. 

J. Hani, La rel. ég. : J. Hani, La religion égyptienne dans 
la pensée de Plutarque, Paris, 1976. 

J. H. S. : Journal of Hellenic Studies, Londres. 

T. Hopfner, I : T. Hopfner, Plutarch, über Isis und Osi- 
ris, I (Die Sage). 

T. Hopfner, II : T. Hopfner, Plutarch, über Isis und Osi- 
ris, II (Die Deutungen der Sage), Ubersetz. und 
Komm., Prague, 1940-1941. 

T. Hopfner, Sezualleben : T. Hopfner, Sexualleben d. 
Griech. und Römer. 

T. Hopfner, Fontes : T. Hopfner, Fontes historiae reli- 
gionis Aegyptiacue, Bonn-Berlin, 1922-1925. 

Horapollon : Horapollo, Hieroglyphica, ed. Sbordone, 
1940. 

J. E. À. : Journal of Egyptian archa-ology, Londres. 

J. N. E. S. : Journal of Near Eastern Studies, Chicago. 

M. D. A. I. K. : Mitteil. d. deutschen archäol. Instit. Kairo, 
Wiesbaden. 

O. L. Z. : Ortentalische Literaturzeitung, Leipzig. 

L. Parmentier, Recherches : L. Parmentier, Recherches 
sur le traité d’Isis et d’Osiris de Plutarque, Bruxelles, 
1913. 

P. G. M. : K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae, 
1928-1931. 

P. S. B. À. : Proceedings of the Society of Biblical Ar- 
chaeology, Londres. 
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. : Revue archéologique, Paris. 

. À. : Revue des Études anciennes, Bordeaux. 

E. G. : Revue des Études grecques, Paris. 

. H. R. : Revue de l'Histoire des Religions, Paris. 

S. I. G. : Sylloge Inscriptionum Graecarum. 

S. V. F. : Stoicorum Veterum Fragmenta, H. von Arnim, 
Leipzig, 1903. 

U. P. Z.: U. W'leken, Urkunden der Ptolemäerzeit, Ber- 
lin : I, 1922; II, 1957. 

J. Vandier : J. Vandier, La religion égyptienne, Paris, 
1949. 

Z. Å. S. : Zeitschr. für ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde, Leipzig. 

Z. Ph. F. : Zeitschr. für philosophische Forschung, Mei- 
senheim. 
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P. 


NOTICE 


Date et lieu de composition du 
« De Iside et Osiride » 


1. Les critères internes : style et évolution de la pensée : 


J. G. Griffiths (p. 14) résume ainsi son étude sur le style 
de Plutarque dans le De Iside : « Du point de vue stylis- 
tique, le De side semble caractéristique de la dernière 
manière de Plutarque. » Par ailleurs, F. Krauss! conclut 
de son examen de quelques œuvres notoirement tardives 
de notre auteur qu’on y trouve en moins grand nombre 
qu'ailleurs les polysyndètes, les asyndètes et les interro- 
gations rhétoriques, mais qu'y abondent, au contraire, 
les périodes très élaborées et les antithèses isocratiques. 
Comme le fait remarquer J. G. Griffiths (p. 15), les mêmes 
conclusions valent pour le De Iside. Notons d’ailleurs 
qu’on ne saurait valablement parler d’une libération 
progressive de Plutarque par rapport aux canons de 
l’éloquence attique. Il fut toujours, comme lécrit Nor- 
den? « un archaïsant indépendant ». Mieux vaudrait sans 
doute tenter d'apprécier la conquête progressive d’un 
style plus spontané dans des ouvrages capables d’ex- 
primer les ultimes certitudes préparées par toute une vie 
d'étude et de réflexion. Le traité An sent respublica ge- 
renda sit fait précisément partie des œuvres sur lesquelles 
F. Krauss a fondé ses conclusions. Plutarque semble 
s'être peu à peu débarrassé des procédés rhétoriques les 


1. Die Rhetorischen Schriften Plutarchs, und ihre Stellung im Plu- 
tarchischen Schrifiencorpus, Nüremberg, 1912. 
2. Die antile Kunstprosa, 1, 392-393. 
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plus artificiels. Quant aux périodes, on peut remarquer 
qu’elles ont toujours été chez lui beaucoup moins orga- 
nisées que chez Isocrate : l’emploi souvent intempérant 
du participe dissimule la plupart du ternps une démarche 
moins intrépide que celle du rhéteur ; la structure de la 
phrase assortit l’idée principale de restrictions, de nuances, 
de repentirs. Les ambiguïtés qui en résultent rendent la 
lecture du De Iside particulièrement difficile, alors que la 
pensé: y est particulièrement ferme et cohérente. C’est 
dans la rigueur de certaines formules en même temps que 
dans le soin apporté à la composition de l’ensemble qu’on 
verra que l’auteur du De Iside veut convaincre dans 
l’exacte mesure où il s’est lui-même convaincu. Partant 
d’äropixr constatées dans les mythes et les rites religieux 
(20, 358 F), Plutarque, à l'inverse des rhéteurs, cherche 
à réduire, et non à exploiter les œvrioyiar et les mapáðoga. 
On constate au niveau de la phrase le souci qui se mani- 
feste au niveau de l’ouvrage : admettre avec réalisme les 
contraires pour les surmonter, multiplier les antithèses 
pour mieux assurer la synthèse. S'il fallait chercher l'ho- 
molosue du De Iside dans l’œuvre de Platon, puisque 
aussi bien l’auteur du traité réclame le patronage de son 
« divin maitre », c’est aux Lors qu’on songerait tout na- 
turellement. Dans son dernier ouvrage, Platon admet 
plus qu'il ne l’a jamais fait la réalité politique de son 
époque — si complexe, contradictoire, inquiétante qu’elle 
soit — pour réconcilier plus sûrement le ciel et la terre. 
Dans le domaine de la religion (grecque, éryptienne, uni- 
verselle) Plutarque tente la même entreprise. Il ne peut 
espérer la mener à bien sans régler le problème qui fut, 
dit-on. le cauchemar de Platon : le problème du Mal. 
Aussi bien est-ce aux Lois qu’il se réfère (48, 370 F) pour 
donner sa propre interprétation du mythe osirien, qui 
est en même temps une synthèse religieuse non négli- 
geable dans l’histoire des idées. Accepter le réel, qu'on a 
vécu, pour préserver l'idéal, qu’on a voulu vivre, c’est la 


t 


démarche commune à un certain nombre d'ouvrages de 





16 ISIS ET OSIRIS 


vieillesse, parmi lesquels on pourrait citer -- parce qu'il 
n'est pas sans parenté avec Plutarque et, à travers lui, 
avec Platon — le troisième livre des Essais de Montaigne, 
ultime bilan d’une vie. 

La comparaison du De Iside et des Lois permet d’abor- 
der avec quelque scepticisme les théories qui — sans 
d’ailleurs nier le caractère tardif du De Iside (et cela 
mêine est significatif) — affirment que Plutarque a évo- 
lué du monisme au dualisme et « d’un rationalisme radi- 
cal vers des formes de mysticisme et de syncrétisme qui 
étaient, à l’occasion, superstitieuses »1, Nous aurons 
l’occasion de revenir sur le « dualisme » de Platon. Ge qui 
frappe, en dehors de toute construction doctrinale, c’est 
que Platon a voulu, dès le Purménide, réintésrer le réel 
sensible dans sa philosophie : la boue et le poil, l’Auire, 
les mixtes, àme mixte du Timée et les deux àmes des 
Lois et, sur le plan politique, la cité mème des Lois ne 
manifestent pas une tendance au dualisme, mais une 
acceptation — plus crispée chez Platon. plus confiante 
chez Plutarque — de la réalité physique, religieuse et 
politique. Ajoutons que le De side propose, en des 
termes particulièrement nets, un statut de la philo- 
sophie, servante de la théologie (2, 351 E-352 A) et 
mystagogue de la religion (68, 378 A). Cela sonne bien 
comme un bilan. 


2. Critères externes et questions historiques : 

À. évradba (08, 378 C) : Le mot n'implique pas né- 
cessairement (contra J. G. Griffiths, p. 557) que le De 
Tside ait été, partiellement ou totalement, composé à 
Delphes. Mieux vaudrait dire qu’il est, en quelque sorte, 
« situé » à Delphes, car Plutarque, du fait même qu'il 
prétend, à propos d’un mythe éryptien, adresser des 
conseils d’ordre religieux à une prêtresse delphique, en- 
dosse — c’est du moins ce qu'exigent la courtoisie et la 
logique — sa personnalité de prêtre d'Apollon. C’est ce 


` 


1. J. G. Griffilhs, p. 25. 
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que suggère mapeyyvðpev (68, 378 D). Aucun centre de 
culte isiaque n’est d’ailleurs attesté à Delphes. Enfin, 
Plutarque prend soin de préciser (55, £64 D-E) que Cléa 
est la supérieure des « Thyiades de Delphes » (&py1axkv 
(&exntôx chez la plupart des edd.) ... óv Aekpoic tõv Ouid- 
Sœv). Il n’est pas exclu pour autant que Plutarque ait 
rédiré à Delphes certaines parties du traité et puisé une 
partie de ses renseignements dans la bibliothèque du 
sanctuaire de Dionysos. 

K. Ziegler? pense que la carrière sacerdotale de Plu- 
tarque à Delphes n’a pu commencer qu’en 100 après J.-C. 
ou très peu de temps auparavant. 

B. En 72, 380 B, Plutarque fait allusion à une guerre 
de religion qui aurait opposé, « à son époque » (xa0’ fu), 
les Oxyrinquites aux Cynopolitains. Juvénal (Sat. XV, 
27 sq.) sixnale un conflit comparable entre Ombos (Na- 
kada) et Tentyra (Dendérah}), conflit que le contexte 
(nuper consule lunco) permet de situer en 127. Les cir- 
constances en sont apparemment différentes : Juvénal ne 
fait pas intervenir la zoolâtrie dans le conflit ; celui-ci se 
termine par un acte de cannibalisme (un Tentyrite est 
pris, tué et mangé par les Ombites) ; enfin, il n’est pas 
fait mention d’une action punitive des Romains. On 
peut toutefois faire remarquer : 1) Que chaque localité 
d'Érvpte ayant ses dieux, ses reliques et ses tabous par- 
ticuliers, il existait souvent un rapport entre les tabous 
et les reliques, ainsi, bien entendu, qu'entre les tabous 
et les dieux®?. 2) Que la mention « nuper consule Tunco » 
peut suggérer que l'événement avait eu des échos jus- 
qu'à Rome, ce qui corroborerait la version de Plutarque 
quant à une intervention officielle des Romains. 3) Que 


1. R. E., s. v. Plutarchos von Chatroneta, 1951, 716. (Toutefois, 
J. Jannoray, R. E. A. 47 (1945), p. 257 et n. 1, pense que Plutarque 
serait devenu prètre de Delphes entre 85 et 90. (C. P. Jones, Plutarch 
and Rome, place l'événement « after 96 (possibly earlier) ».) 

2. Ci. P. Montet, Géographie de l’ Égypie ancienne, 1, 1957, p. 94, 
99 et passım. 
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la localisation de l'épisode chez Plutarque peut être étio- 
logique, le nom de chacune des localités suggérant un 
animal (loxyrinque, le chien), la localisation, dans la 
version de Juvénal, ne suggérant au contraire, rien de tel. 
4) Que la pratique de l’anthropophagie était volontiers 
attribuée par lopinion commune aux peuples « exo- 
tiques » : les Égyptiens — quoique à plus haute époque — 
l’attribuaient eux aussi aux étrangers!. En somme, si 
l’on admet qu'il s’agit du même événement, la version 
de Juvénal apparaît comme la plus vraisemblable {ab- 
sence d’étiologie, référence historique précise), même si la 
malignité populaire l’a enrichie d’un épisode imaginaire 
{acte de cannibalisme). Malheureusement, la datation de 
l'épisode imposée par la mention du consulat d’Iuncus 
n’accorde pas le délai qui pourrait rendre vraisemblable 
sa transformation en récit étiologique, même s1 on admet 
avec R. Flacelière que Plutarque? ait été encore en vie 
en 127. De plus, les Grecs connaissaient fort bien la pro- 
pension des Égyptiens à la vendetta d’origine religieuse 
(cf. Diodore I, 83, 8; Elien, Nat. An., 11, 27) et Plu- 
tarque n'avait pour l’illustrer que l’embarras du choix. 
Il est donc difficile de tirer du passage que nous venons 
d'examiner des conclusions raisonnablement convain- 
cantes. 

C. Restent, pour tenter de dater le De Iside, les allu- 
sions à Cléa, la dédicataire de l’ouvrage : 1, 351 C; 2, 
351 E ; 35, 364 D-E (voir aussi 11, 355 C-D et 20, 358 E- 
F). Dans le Mul. Virt.3, 242 E, traité dédié également à 


1. Cf. J. Baillet, L’anthropophagie dans l'Égypte primitive, 
B. I. F. 4. O. 30 (1930), 1re partie, p. 65-72. 

2. R. Philol. 8 (1934), 56 sq. : R. Flacelière utilise d’ailleurs pour 
sa démonstration le passage que nous examinons. Par ailleurs, il 
semble que Plutarque soit né vers 40 (K. Ziegler, Loc. cit., 641). Voir 
aussi C. P. Jones, Towards a chronology of Plutarch’s works, The 
Journal of Roman Studies, 56 (1966), p. 61-74. La datation la plus 
basse qui ait été avancée pour la mort de Plutarque est 135 (cf. R.E.A., 
1945, p. 257, note 1). 

3. Ouvrage composé très probablement vers 110, peu après la mort 
de Memmia Léontis. 
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Cléa, Plutarque apporte une précision intéressante : 
« lorsque la mort eut emporté la noble (&piorn) Léontis, 
nous eûmes aussitôt alors avec toi un long entretien où 
ne manquaient pas les consolations philosophiques. Et 
aujourd’hui, comme tu en avais manifesté le désir, j’ai 
rédigé par écrit, à ton intention, la suite de cet entre- 
tien... ». D'autre part, il convient de ne pas perdre de 
vue que « la » Cléa dédicataire du Traité est la supérieure 
d'un cullère religieux dont quelques textes classiques 
soulignent l'importance}. 

Trois inscriptions delphiques contiennent des allusions 
à C.éa : 

1) La première a été étudiée par A. D. Keramopoullos, 
’Asyxitokovixn Eonussic (1911), 167-168 ; H. Pomtow, 
Klio XVII (1921), 154 (mais le nom de Kléa y est mé- 
connu : il a éié restitué ibid. XVIII, 306, d’après E. Bour- 
guet, De Rebus Delphicis..., 1905, p. 18). Le texte a été 
repris dans S. I. G., I, 159. L'inscription est une dédicace, 
dont l’auteur, Ciéa, consacre la statue de sa mère, Mem- 
mia Eurydiké. 

2) L'étude de cette inscription a été reprise par J. Jan- 
noray, B. C. H., 70 (1946), 254-259, en liaison avec une 
autre inscription signée par œaaouix Kéa, ñ dpyxnte : il 
savit d’une dédicace à Matidie II, tante de l’empereur 
résnant, Antonin le Pieux. Alors que H. Pomtow datait 
de 100 environ la précédente inscription, Jannoray écrit 
(p. 256-257) : « Il est fort vraisemblable que la Cléa des 
deux dédicaces delphiques.… et le personnage de Plu- 
tarque ne font qu'un : si l’on admet que le De Jside et 
Osiride lui a été dédié à la fin de la carrière de Plutarque, 
vers 120, dans les premières années du règne d’Hadrien, 
Cléa a tres bien pu survivre à ce règne et se trouver encore 
en situation, dans la période comprise entre 138 et 161 
qui correspond au règne d’Antonin le Pieux, d’élever à 


1. Hérodote VII, 78 : Pausan. X, 6, 4. 
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Delphes la statue de sa mère ». Précisons que la fille de 
Memmia Euridiké ne s’attribue aucun titre : elle aurait 
donc été investie de la charge d’&pxnts après 100 selon 
la datation de Pomtow, après 117 selon la datation sug- 
gérée par Jannoray. 

3) E. Kapetanopoulos, Clea and Leontis : two ladies 
from Delphi, B. C. H., 90 (1966), 119-130, cite (p. 129) 
une troisième inscription (Z. G. IX, 1, n. 61, 20,22 : 
… | &ypoù Seurniou, ôv jyópace!, map Tüv KAéxc xAnpovouav 
Méyuuoc * Avriol oc), qui date de 118. 

Certaines parties de cette inscription, dont celle qui 
contient le nom de Cléa, ont élé restituées. L'ensemble du 
texte prouve que cette Cléa était morte en 118. 

Une Léontis nous est connue par une inscription 
(S. I. G. XVIII, 1962, p. 76) étudiée par E. Kapetano- 
poulos (loc. cit.). Celui-ci montre de façon convaincante 
que linscription date de 85 environ et établit ainsi le 
stemma de la famille de Léontis : 


Publius Memmius Théoclès 
(3 fois archonte à Delphes (46, 
50, 63), prêtre d’Apollon) 





Memmia Léontis ? 110 Publius Memmius Critolaos 


Publius Memmius GCritolaos (?) Théoclès 


Le gentilice Memmia a été restitué : nous ne voyons 
aucune raison de supposer avec Kapétanopoulos (p. 128) 
que Léontis assumait, au moment de l'inscription, la 
charge d’eynts. Mais on peut lui accorder qu'il y a 
quelque vraisemblance pour qu’elle ne fasse qu’un avec 
le personnage du Mul. Virt. 

Par ailleurs, récapitulant les arguments de Jannoray, 
de Pomtow et de G. W. Bowersock, Some persons in 
Plutarch’s Moralia, C. Q. XV, N. S. 2 (nov. 1965), 267- 
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268, Kapétanopoulos établit ainsi le stemma de la famille 
de DAaovta Kaéa 1 : 


Titus Flavius Soclaros I (ami Cléa f 118 

et contemporain de Plutarque, (3° inscr. citée supra) 
archonte à Delphes vers 98/99 

figure dans l’Amatorius 749 B, 

les traités Aquatilia et Quaest. 

conpiv.) 


Lucius Flavius Pollianus Aristion — Memmia Eurydiké 
{ire inser. citée supra) 
Plutarque leur a dédié les Conj. Praec. 
(au début du r° siècle?) 


Titus Flavius Soclaros II Flavia Cléa 
archonte à Delphes vers 145?  ({1re et 2° inscr. citées supra) 


| 
Titus Flavius Eurydicos, fils de T. F. S. II ou de F. G., ar- 
chonte à Delphes vers la fin du 11° siècle. 


Ce stemma s'appuie sur plusieurs conjectures : 


— La datation de l’archontat de Titus Flavius So- 
claros résulte, à vrai dire, de la convergence de conclusions 
empruntées à plusieurs auteurs dont nous ne pouvons 
restituer ici le détail : cf. K. Ziegler, R. E. IV, 2671; 
Syll., 3, 823, note 1 ; West ; Cl. Phil., 23 (1928), 263-264. 
Bowersock (loc. cit.) va jusqu’à situer sous Trajan lar- 
chontat de Soclaros. 

— Bowersock et Kapetanopoulos admettent qu’Aris- 
tion et Memmia Euridiké sont à la fois les amis de Plu- 
tarque auxquels celui-ci dédia les Conj. Praecep. (de 
même Ziegler, R. E. XXI, 1, 674, 51 et 682, 65) et les 
parents de Flavia Cléa, celle-ci étant — conformément 
à l’hypothèse de Jannoray — identifiée à la Flavia Cléa 


1. Sur ces problèmes complexes de prosopographie, cf. D. Babut, 
A propos des enfants et d’un ami de Ptutarque..…., R. É. G. 94 (janvier- 
juin 1981), p. 47-62. 
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des deux premières inscriptions citées plus haut, ce qui 
est pour le moins vraisemblable. 

— Kapetanopoulos avance qu’Aristion avait trente 
ans lorsqu'il épousa Memmia Eurydiké (« the right age 
for marriage ») : ici commence l'arbitraire, mais comment 
l’éviter dès lors que tant de paramètres restent indéter- 
miné:? Si Titus Flavius Eurydicos, archonte vers la fin 
du re siècle (Daux, B. C. H., 63 (1930), 177) est bien, 
comme le suppose Kapetanopoulos, le fils de Titus Fla- 
vius Soclaros II ou de Flavia Cléa, et en admettant en- 
core que Titus Flavius Soclaros I, l’ami de Plutarque, 
soit à peu près exactement le contemporain de celui-ci, 
on voit se déployer de 40 à 220 environ, cinq générations. 

Ami de Plutarque, archonte en 98, Soclaros a pu être 
père aux alentours de 70, ce qui suggère pour le mariage 
de Pollianos et Eurydiké une date voisine de l’an 100. 
Dès lors Flavia Cléa, issue de cette union, ne pouvait 
être en état de soutenir une «conversation philosophique » 
avec Plutarque au moment de la mort de Léontis (110). 
Mais cette datation « moyenne » n’offre pas de certitude : 
il suffit d'avancer de quelques années la naissance de 
Flavia Cléa? pour que l'hypothèse de Jannoray rede- 
vienne acceptable. Or : 

1) Dans sa dédicace des Mulierum virtuies, Plutarque 
rend implicitement hommage, semble-t-il, à la précocité 
de Flavia Cléa qui, sans mériter encore qu’on lui dédiât 
un traité, savait tenir sa partie dans un entretien où, 
pour citer exactement Plutarque, « ne manquaient pas 
les consolations philosophiques ». 

2) Flavia Cléa n’est pas encore äsynts en 117 (avène- 
ment (Hadrien), ce qui ne peut que corroborer ce qui 
précè:le, car cette fonction d’autorité?, ne pouvait être 
confiée à une toute jeune femme. 


1. Selon Kapetanopoulos (p. 129), Flavia Cléa était le deuxième 
enfant de Pollianos et d’Eurydiké. 
2. Jannoray, loc. crt., p. 259. 
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3) Toujours dans la même hypothèse, il n’est pas né- 
cessaire d’accorder à Flavia Cléa une longévité excep- 
tionnelle pour admettre qu’elle ait été encore en vie sous 
le règne d’Antonin le Pieux. 

4) L'auteur du De Iside s'adresse à Cléa avec considé- 
ration certes, mais é’alement avec une nuance de « di- 
dactisme » un peu protecteur qui peut donner à penser 
que son interlocutrice, assez âée pour avoir mérité de 
recevoir une fonction d'autorité, est assez jeune encore 
pour qu’on ait besoin de lui affecter un mystagogue, qui 
n’est autre d’ailleurs que la philosophie (De side, 68, 
378 AB). 

Bien entendu, rien ne s'oppose absolument à ce que 
la Cléa morte avant 118 (3e inscription citée supra), 
qu'elle ait été ou non la grand-mère de Flavia Cléa, soit 
celle à laquelle furent dédiés le Mul. Virt. et le De Iside. 
L'inscription qui la concerne n’était pas de nature à per- 
mettre l’énumération de ses titres et par conséquent 
n'exclut pas qu'elle ait exercé, elle aussi, la fonction 
d’éoxnis. Le Mul. Virt. n'aurait éé composé, dans cette 
hypothèse, que peu de temps avant le De Iside. C2pen- 
dant, si on admet la date de la mort de Léontis avancée 
par Kapetanopoulos (110), il est peu probable que la 
Cléa qui n’était encore qu’une enfant à cette date ait pu 
être investie de la charge d’égcyrte avant 118. Il est donc 
raisonnable de voir dans la dédicataire du Mul. Virt. et 
du De Iside la fille de Lucius Flavius Pollianus Aristion 
et de Memmia Eurydiké! : si le mariage de ceux-ci a 
bien eu lieu vers l’an 100, Ciéa pouvait avoir au moins 
dix ans au moment de la mort de Léontis, dix-sept ans à 
l'avènement d'Hadrien, entre vingt et trente ans lorsque 
Plutarque acheva le De Iside, ce qui affecte à celui-ci, 
comme terminus post quem, l’année 120. 


1. Nous trouvons, après la rédaction de cette page, cette hypothèse 
acceptée dans l’article de B. Puech, Soclaros de Tithorée, ami de 
Plutarque, et ses descendants, R. É. G. 94 (1981), p. 189. 


Le « De Iside et Osiride » : diatribe et dialectique. 
Structure de l’œuvre 


On désigne parfois le De Iside et Osiride par l’expres- 
sion « la diatribe isiaque ». Quoique le mot « diatribe » 
ait pris, depuis la création du genre diatribique, une très 
large extension, 1l intéresse l’œuvre que nous étudions. 

Du point de vue de la forme, on ne saurait dire que 
le De Iside doive être considéré comme une œuvre de 
rhétorique. Nulle part ne s’y manifeste la reprepyia, 
c'est-à-dire le souci vétilleux du style, la priorité de 
la forme sur le fond dont Plutarque lui-même fait la 
qualité principale des œuvres rhétoriques!. Les re- 
cherches de style se situent presque toujours aux endroits 
où l’auteur veut passionnément communiquer au lecteur, 
sur un point important, ses propres certitudes, ou encore 
lorsqu'il résume et unit par les liens du style des idées 
jusque-là éparses ou contradictoires : ainsi en est-il en 
351 F-352 A, 355 C-D, 382 D-E, 377 F-378 A : « la vraie 
piété trouve sa voie, grâce à la philosophie, entre l’athéisme 
et la superstition » ; parfois encore, et c’est le thème prin- 
cipal de l’ouvrage, il s’agit de réconcilier dans une syn- 
ordre religieuse (au sens étymologique du terme) divers 
thèses de réalité, par exemple les dieux, les hommes, les 
animaux et les représentations de l’art (382 A-B). Ce ne 
sont pas les ruses de la rhétorique qu’on trouve ici, mais 
bien le désir passionné de convaincre et peut-être, par- 
fois, de se convaincre, qui débouche sur l’éloquence, sur 


t. CL F. Kraus, Die rhetorischen Schriften Plutarchs und ihre Stellung 
im Plutarchischen Schriftencorpus, 1912. 
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le lyrisme aussi, comme en 382 E sq., où Plutarque en- 
treprend, comme Socrate à la fin du Phédon, mais avec 
moins de mystère, d'évoquer ce que sont vraiment la 
mort et l’au-delà. Le De Iside n’a nulle part la clarté des 
œuvres rhétoriques : le style y est assez souvent confus, 
mais la difficulté du texte tient surtout, pour une part, 
au sujet lui-même (il s’agit au fond d'expliquer l’intrusion 
du Mal dans le monde et d'interpréter en fonction de cette 
recherche, sans tomber ni dans la superstition, n1 dans 
l’athéisme, l’expression du Mal dans les croyances et les 
rites religieux), pour une part aussi à la pensée même de 
Plutarque, qui procède souvent par restrictions succes- 
sives à partir de l’énoncé d’un principe général, ce qui se 
manifeste, au niveau du style, par l'emploi parfois abusif 
de relatives ou de participes subordonnés les uns aux 


-autres et destinés à apporter nuances et restrictions. 


F. Fuhrmann? a noté, à propos de l’utilisation des 
images par Plutarque, le même souci de préciser, de 
nuancer et de restreindre la portée d’une première image 
jugée, après coup, excessive ou partiellement inadéquate. 
Ces accumulations d'images sont rares dans le De Iside. 
Les images ou les comparaisons, souvent fort belles, ex- 
priment d’un coup la nuance ou le concept qu’une ex- 
pression plus abstraite aurait de la peine à suggérer : 
c’est ainsi que le dieu des philosophes monistes prend 
l'apparence d’un cabaretier mélangeant ses liqueurs (45, 
369 C), que la philosophie devient le mystagogue de la 
piété (68, 378 A), que les falaises de l’athéisme s'op- 
posent aux sables mouvants de la superstition (ibid.). 
Alors que chez Platon, par exemple, l’image sert parfois 
à dissimuler l’absence d’une explication véritable?, elle 
facilite, chez Plutarque, l'explication ou mène en tient 
lieu léritimement : dire qu’on « moissonne Déméter » 


1. Les images de Plutarque, 196%, p. 273-274. 
2. Par exemple l’origine des « affinités électives » est dans le Phèdre 
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relève du même abus de langage qui fait dire qu’on « joue 
Ménandre » (ch. 66, 70). Il y a cependant des exceptions 
importantes : interprétation platonisante du culte de la 
triade Osiris — Isis — Horus cède parfois le pas à une 
sorte de phraséologie conjugale, qui n’est point sans 
charme ni sans portée religieuse (comme, par exemple, 
l’iconographie de la Vierge à l Enfant), mais qui tend à 
se substituer à analyse philosophique : écrire que la Ma- 
tière recherche l’Intelligible et s'offre à lui comme une 
femme amoureuse s’offre à son époux, c’est habiller d’une 
apparence séduisante un syncrétisme philosophique en- 
core mal conceptualisé!. 

Ce que nous retiendrons toutefois pour préciser ce que 
le De Iside peut avoir en commun avec la diatribe, c’est 
le caractère très concret, familier (et familial) des images : 
encore doit-on bien préciser que cela semble être une des 
constantes du style de Plutarque ?. 

Plus caractéristique du genre diatribique est limpor- 
tance accordée dans le De Iside à l’ascétisme égyptien. 
Certes, l’ascétisme fait partie des cultes à Mystères et 
ce sont des analogies liées aux Mystères qui ont permis 
dès Hérodote, et sans doute avant lui, de rapprocher 
Dionysos d’Osiris et la religion ézyptienne de la religion 
grecque. Mais Plutarque prend soin de faire savoir que 
l’ « esprit » de la religion l’intéresse plus que les rites : ce 
ne sont pas la robe de lin et la tonsure qui font l’Isiaque 
(3, 352 C), et d’ailleurs la frugalité et la tempérance ca- 
ractérisent tous les Égyptiens, mêne s'ils en ont, depuis 
le roi Meinis, modéré la rigueur (8, 354 A-B). C’est d’abord 
par cet ascétisme que Plutarque prétend intéresser Cléa 
à la religion égyptienne : la personnalité même de Cléa 


l’appartenance des âmes aux mêmes cortèges divins ; les préférences 
poétiques sont, dans Zon, comparées (mais comparaison n’est pas 
raison) aux manifestations du magnétisme. 

1. Voir infra, chap. 53 et les notes ad loc. 

2. Cf. F. Fuhrmann, op. cit., p. 270 et 276. 
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pouvait ly encourager, mais il est non moins certain que 
le « climat » de tout le traité doit beaucoup à celui de la 
diatribe. L'influence cynique y est toutefois limitée par 
la liaison constante qu’établit Plutarque entre lascé- 
tisme et l’hygiène vestimentaire, alimentaire et « morale ». 
Formalisme pour formalisme, il semble bien qu'il préfère 
le lin et la tonsure, symboles de propreté, au port de la 
barbe et du tribôn (3, 352 B), symboles de la crasse chère 
aux Cyniques. Pour lui, l’hygiène (à moins de n’être qu’un 
symbole ostentatoire) est profondément liée à la morale 
et à la philosophie en général : c’est ce que suggère tout 
le début du traité et ce que rappelle, vers la fin, une for- 
mule très claire (79, 383 A-B) : l’hygiène fait partie de la 
pureté morale et religieuse. Hérodote écrivait déjà 
des Égyptiens : Oeoocféec...meprooc Édvrec...cluara.…. 
Alve popéovor alel veórivta, mirnôetovres roüro udora (I, 
37 : voir aussi II, 77). On sait par ailleurs que Phis- 
toire de la sainteté se confond avec celle de la sublima- 
tion de la propretét. Quintus Sextius a renouvelé le genre 
diatribique en y introduisant l'hygiène, jusque-là dis- 
jointe de l’ascétisme (encore qu'il soit parfois question, 
par exemple dans le Banquet, des ablutions de Socrate... 
lorsqu'il va banqueter chez un beau garçon : 174 À, ou 
veut dissiper la xpur&in : 223 D), rompant ainsi avec 
la tradition cynique. Mais Quintus Sextius fondait l’hy- 
giène sur une morale tout empirique et pratique. Sans 
négliger cet aspect de la morale (une des raisons qu’il 
avance pour expliquer l’abstinence du poisson est d’ordre 
gastronomique : 7, 353 D), Plutarque tend à lui donner 
des fondements finalement « métaphysiques » : et c’est 
par là que le néo-pythagorisme, dont l'influence sur le 
De Iside est grande et presque constamment visible, lui 
fournit la transition indispensable entre la littérature 
diatribique et le platonisme. 


4. Cf. L. Moulinier, Le pur et l’impur dans la pensée et la sensibilité 
des Grecs jusqu’à la fin du IV® siècle avant Jésus-Christ, 1950. 
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Or les dialogues platoniciens, beaucoup plus que la 
diatribe, peuvent rendre compte de la structure même du 
De Iside. Sans être un dialogue +, c’est pourtant des grands 
dialogues delphiques que, dans l’œuvre de Plutarque, 
cet ouvrage se rapproche le plus par son contenu (et sans 
doute aussi par la date de sa composition). Nous irons 
plus loin : de tout cet ensemble, le De Iside est l’œuvre 
la plus dialectique, comme si, trouvant comme dernier 
obstacle sur sa route le problème du Mal, Plutarque avait 
voulu en finir avec l’aimable ordonnance des dialogues 
delphiques pour débattre enfin avec lui-même du plus 
grave des problèmes, se souvenant que pour Platon la 
pensée est un dialogue secret de l’âme avec elle-même ?. 
Non point d’ailleurs qu’il faille négliger la présence à la 
fois latente et active, dans toute l’œuvre, de cette femme 
noble, pieuse et cultivée à qui le traité est dédié ei que 
Plutarque prend, pour ainsi dire, à témoin aux endroits 
cruciaux : en 351 C, Cléa, selon certains, est invoquée 
non comme une simple Isiaque, mais comme prêtresse 
d’Isis. On apprendra plus loin qu’elle est &pxiAx (ou 
&oxnts) des Thyiades de Delphes. On sait enfin qu'elle 
avait manifesté dès le plus jeune âge un tempérament 
enclin à la philosophie. Elle ne pouvait donc être séduite 
par la repcepyiæ, formalisme propre à la rhétorique et à la 
superstition t : c’est cette hauteur de vues que Plutarque 
lui demande (11-12, 355 C-D) d’apporter à l'examen du 
mythe et du culte osiriens. Il prend soin néanmoins d’ex- 


1. Lorsqu'on veut rattacher le De Iside à un genre plus structuré 
que la diatribe, on éprouve de grandes difficultés, reconnaissent 
H. D. Betz et E. W. Smith Jr., Plutarch's Theological Writings and 
early Christian Literature, 1975, p. 36. R. Hirzel, Der Dialog, 1895, 
II, 217 qualifie l’ouvrage de Halbdialog, ou encor de Brief. A côté du 
titre du De Iside, le Catalogue de Lamprias porte la mention À6Yosc, 
et plusieurs manuscrits portent en sous-titre é£oôc A6Yoc. 

2. ‘O évrèc rc buyñs rods aûrhv SidAoyos veu pavs yryvôue- 
vov (Sophiste 263 E). 

3. Cf. infra, p. 351 D. 

4. Au ch. 3, 352 B, l'expression $exodauuoviac xal meplepyiac nous 
semble être un hendiadyin. 
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purger le mythe : encore n'est-il pas sûr que certains épi- 
sodes ne choquent pas la piété hautaine de Cléa et prend-il 
soin de les rattacher à des réalités incontestables, propres 
à provoquer chez elle une adhésion spontanée (cf. 20, 
358 E : <éuoroyhoetc> arh) : la discussion commence 
donc, comme chez Platon, par un appel à l’évidence, 
l'accord étant déjà fait sur ce que V. Goldschmidt? ap- 
pelle, à propos de la dialectique platonicienne, les « exi- 
gences essentielles ». Cléa va être invoquée encore une 
fois au ch. 35, 364 D-E, en tant que supérieure des prê- 
tresses de Dionysos et que sectatrice du culte osirien. 
Toute l’exégèse du De Iside repose en effet sur l'identifica- 
tion de Dionysos à Osiris. C'était elle, déjà, qui justifiait 
chez Hérodote l’idée que la religion grecque était d’ori- 
gine égyptienne. Cette identification a été affirmée dès le 
ch. 28, 362B, mais sans preuves valables (cf. p. 202, n. 2) : 
c’est que cette partie du traité ne se situe pas à un niveau 
dialectique suffisamment élevé pour qu’une démonstra- 
tion soit, sur ce point, sinon possible, du moins utile, car 
ce que Plutarque veut démontrer en fin de compte, c’est 
qu’Osiris et Hadès ne font qu’un, non point en tant que 
dieux de la ọðopé, mais en tant que maîtres du domaine 
de l’Intelligible et de l’éternel bonheur, ce qui sera fait 
au ch. 78. A cet endroit, Cléa n’est pas invoquée nom- 
mément, mais l'expression oi vüv iepeïs (78, 382 E) im- 
plique que la démonstration se fonde ici sur des données 
contemporaines et s’adresse à des contemporains. 

Vu sous cet angle, le De Iside apparaît comme une 
sorte de « plaidoyer dialectique ». Tout ce qui précède le 
mythe (ch. 1 à 11) constitue en quelque sorte une cap- 
tatio benevolentiae, mais sa structure est bien dialectique : 
assuré que Cléa pense, comme lui-même, que la vérité de 
la religion est philosophique et que la piété consiste à 
connaître les dieux, donc, comme chez Platon, à se rendre, 


1. Les dialogues de Platon : structure et méthode dialectique, 1947, 
p. 48. 
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autant qu’il est possible, semblable aux dieux, Plutarque 
tente de montrer que telles sont bien les fins de la religion 
égyptienne. Des exemples concrets tirés de la « diététique » 
égyptienne trouvent leur justification dans une morale 
à la fois ascétique et hygiénique : les étiologies mytholo- 
giques (ch. 6) et les tabous (ch. 4-7) sont subordonnés à 
cette morale, mêlée à quelques considérations scienti- 
fiques (fin du ch. 4 et du ch. 7). De la multiplicité des faits 
religieux, Plutarque s’élève jusqu’à leur principe, qui 
est la recherche de la pureté, l’impur étant tout ce qui 
privilégie le corps aux dépens de l’âme (5, 353 A; 79). 
Cette unification du multiple à l’aide d’un principe su- 
périeur s'inspire évidemment de la ouvaywyñ platonicienne. 
En analysant le texte de plus près, on voit que le principe 
(xxðapoð où Oeutrèv Erreoôar u) xaðapoð : Phédon, 67 B) 
est énoncée vers le milieu de la discussion, les constata- 
tions qui suivent lui servant à la fois d’épreuve et (sur ce 
point, Plutarque va plus vite en besogne que Platon) de 
confirmation. Le fait que la sagesse égyptienne ainsi 
confirmée soit énigmatique ne saurait empêcher Plutarque 
de platoniser : d’abord parce que Platon, hors du domaine 
de la pédagogie!, ne condamne pas vraiment l’exégèse 
allégorique. S’il ne la pratique pas”, c’est au fond parce 
que sa propre philosophie est une philosophie du déchif- 
frement : elle va du mot ou de la sensation à l’objet, de 
l’objet à l’Idée, de l’Idée au système des Idées. Les allé- 
goristes et parmi eux l’auteur du De Iside revendiquent 
la même méthode : seul change l’objet de la recherche. 

Travaillant sur des données mythiques, Plutarque 
conduit son exégèse en formulant des ôroféoes (au sens 
platonicien du terme) qu’il soumet à un ëxeyxoc, avant de 


4. Cf. Rép. 378 D-E. 

2. Cf. Phèdre 229. 

3. Socrate (Phèdre, 229) rejette hors de son champ d’investigation 
« la foule pressée des ... Gorgones ou des Pégases » et « la muititude 
bizarre... des monstres légendaires » au nom du précepte delphique 
qui l’invite à chercher en lui-même la vérité (230 A). 
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passer, le cas échéant, à une ôné@eou supérieure : l’évhé- 
mérisme (ch. 22-24) ne peut expliquer la mort des dieux 
sans nier les dieux ; la démonologie (ch. 25-31) constitue 
une óróðecıs supérieure, puisqu'elle se fonde sur lexis- 
tence d’une nature mixte, mi-divine, mi-humaine : Isis 
et Osiris seraient des démons qui auraient été divinisés 
après leur mort; mais la philosophie exige que le divin 
soit &yévnroc. L’allégorie physique est plus philosophique 
(32, 362 D : uocoowrsgov) ; elle raisonne sur les lois d’or- 
ganisation de l’univers et peut donc être soustraite sans 
peine à l’immanentisme des Stoïciens, qui sont passés 
maîtres dans ce genre d’exégèse (ch. 40). 

Il convient de s’arrêter sur ce sujet : il se trouve au 
centre du De Iside et permet d’étudier de près la méthode 
qui y est utilisée. Dans la mesure où, au ch. 45, Plutarque 
regroupe les exégèses physiques dans une théologie et une 
métaphysique dualistes, il s'éloigne (provisoirement) du 
platonisme. Il en conserve cependant deux idées essen- 
tielles : celle qui consiste à voir dans chaque ordre de 
réalité un et5oc de l’ordre supérieur et le yévoç de l’ordre 
inférieur : ainsi le Nil est-il un etôoç de l’humide et Phu- 
mide un elos du Bien. Cette architecture, limitée par un 
réalisme apparent (et proche par là de celle du Timée et 
du livre X des Lois), apparaît plus proche des grands 
dialogues métaphysiques lorsque, au sein de l’interpré- 
tation platonicienne, Plutarque esquisse une cosmogonie 
totalisante qui va du Aóyoç jusqu’à l’äxerpov. Le second 
principe platonicien observé par Plutarque doit être étu- 
dié dès maintenant, car il concerne la structure même du 
De Iside : Plutarque y applique sans défaillance ce prin- 
cipe proprement dialectique, à savoir qu’il faut, lorsqu'on 
raisonne, procéder ŝıà uéowv et se garder des généralisa- 
tions trop rapides. Il admet l’existence d’un dieu des 
morts, mais se refuse à accepter l’idée de la mort d’un 
dieu (cf. De Herodoti, 13, 857 C-D, et De Iside, 20, 358 E). 
La solution serait facile à trouver : il suffirait, à la ma- 
nière égyptienne, de considérer l’au-delà comme un para- 
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dis (cf. 29, 362 D, et 78, 382 E sq.). Mais cela et, corré- 
lativement, l'identification Osiris-Dionysos-Hadès ne 
peut se faire que par étapes et c’est là, plutôt que dans la 
ouvaywyh hâtive du ch. 45, qu'intervient la dialectique. 
Si cette ouvaywyh est hâtive, c’est parce qu’elle est fondée 
sur des présupposés dualistes : à tous les niveaux, la 
Stxlpeors intervient d'abord, ce qui est contraire au pro- 
cessus dialectique, et si le principe du dualisme universel 
est proclamé comme une évidence au ch. 45, c’est parce 
qu’il avait été déjà admis à chacun des échelons de l’exé- 
gèse. Par là, le ch. 45 est plus conforme à l’induction aris- 
totélicienne qu’à la dialectique. Mais, on le verra, Plu- 
tarque a pour but de proclamer, non une philosophie dua- 
liste, mais des principes de répartition, des lois d’équi- 
libre qui ne sont pas les conséquences, mais, paradoxale- 
ment, la raison d’être du Mal. Seule la mort (entendons : 
la mort des dieux et des âmes), si elle confirmait sa puis- 
sance au cours de l’exégèse, pourrait conduire à un dua- 
lisme véritable. Aussi bien, la tâche la plus importante 
que se fixe Plutarque — et il en viendra à bout en s’aidant 
d’une méthode rigoureuse — est-elle de montrer que 
Dionysos, dieu de la liesse, élimine Hadès, dieu de la 
mort, ou plutôt s'identifie à lui dans le grand mythe osi- 
rien de la résurrection. C’est autour de ce thème que 
s'organise la « rhétorique profonde », qui est dialectique, 
de tout le traité. Au ch. 13, Plutarque rappelle l’identi- 
fication traditionnelle d’Osiris à Dionysos mais, à ce ni- 
veau, il ne la fonde pas, comme Hérodote, sur des simi- 
litudes proprement religieuses (les deux divinités ayant 
des rapports avec la végétation et faisant l’objet d’un 
culte orgiaque), ni sans doute sur une interprétation 
historiciste : Hérodote lui même ne prenait pas à son 
compte ce qui se disait du règne ancien des dieux sur la 
terre (II, 144). En décrivant le règne et les conquêtes 
d’Osiris (ch. 13), Plutarque se réfère sans le dire au culte 
de Dionysos conquérant et civilisateur, inauguré par 
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Alexandre et exploité par les Ptolémées!. Dans le De 
sera, 27, 366 À, il considère Dionysos comme un démon, 
qu’il identifie à Bacchos et à Zagreus?, mais il exalte la 
façon dont il a triomphé de la mort. Dans le De defectu, 
43, 416 E-F, 14, 417 E, il admet qu'il y a des démons 
mauvais, qu’il y en a de mortels. Dans le De Iside, après 
avoir admis (au moins a silentio) que les démons appar- 
tiennent tous à une race identique, il en vient à distinguer 
les bons et les mauvais démons (26, 361 B), puis à ad- 
mettre la divinisation des « bons démons ». 

Ces hésitations sont, comme on le verra, significatives 
quant à la «sincérité» des développements démonologiques 
du De Jside. 

La démonologie pouvait, à la rigueur, rapprochée de 
la théorie des mixtes du Phuilèbe, déléguer une part du 
divin à ces ueraËd que sont les démons. Mais Platon ne 
l'avait pas fait, et le strict dualisme professé dans le De 
Iside interdisait un subterfuge aussi évident. Aussi bien 
Plutarque laisse-t-il l’exégèse démonologique en dehors 
de la philosophie. Quant à l’angélologie de Platon, liée 
au rôle des démons, en particulier dans le Banquet et le 
Phédon, on peut penser, au moins dans un premier temps 
et au vu de la seule structure du traité, qu’elle est trans- 
férée dans le domaine des « puissances auxiliaires » du 
ch. 67, 378 A ?. 

En fait, ces hésitations montrent d'avance que, con- 


1. Cf. P. Goukowski, Essai sur les origines du mythe d'Alexandre, I 
(1971) et II (1978). 

2. En 360 E, la leçon o@ôvor n’est pas défendable. On peut conjec- 
turer œôvor ou pôopal ou æBépor ou encore puyat (pour cette 
dernière conjecture, voir par exempie Iliade, VI, 130 sq.). 

3. Ces puissances (voir p. 100) englobent sans doute Isis et les 
dieux qui, dans le mythe, ont embrassé sa cause, Anubis par exemple, 
en plus des dieux astraux auxquels il est fait allusion dans le De 
defectu et dans le corps même du De Iside. La démonologie ne serait 
qu’une première approche de ces auxiliaires, dont la définition est 
assez vague pour faire place — discrètement — aux dieux tradi- 
tionnels, que ni Platon, ni Plutarque ni la plupart des philosophes 
n’incorporent explicitement à leur doctrine. 
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fronté au problème des problèmes : Dieu et le Mal, Plu- 
tarque n’ose pas s’avancer très loin dans une interpré- 
tation qui n’est pourtant qu’une étape. Il se souvient de 
la malédiction lancée par Platon contre les poètes, qui ne 
respectent pas l’ « exigence essentielle » du divin : « Pour 
les biens, nul autre que Dieu n’en est l’auteur ; mais pour 
les maux, il faut en chercher la cause ailleurs qu’en Dieu » 
(République, 319 C), et encore : « Il est impossible... pour 
un dieu qu’il consente à changer, et chacun des dieux, 
étant ie plus beau et le meilleur possible, garde toujours, 
et invariablement... la forme qui lui est propre » (Rép., 
381 C). Dès le ch. 20, Plutarque renie à l’avance ses thèses 
dualistes : 20, 358 E : +ñc uaxapiac xal &pÜdprou péoeux, 
xax0” v uéAora voeïrær tò Oeřov... (La thèse franchement 
dualiste de la p. 369 A sera rectifiée à la p. 377 A). 

Hésitations, déviations, contradictions : toutes ces ap- 
parences s’effacent pour laisser place à un exposé rigou- 
reusement organisé (plus rigoureusement que dans n’im- 
porte quelle autre œuvre de Plutarque), si l’on admet que 
c’est par une démarche proprement dialectique que Plu- 
tarque va se dégager de certaines de ses opinions anté- 
rieures, opérer le syncrétisme gréco-égyptien, et en parti- 
culier l’identification Osiris-Dionysos-Hadès, nuancer en- 
suite son dualisme, apporter enfin une solution vraisem- 
blable et globale aux apories qu’il signalait lui-même à 
Pintérieur du mythe osirien. 

Pour ce qui est de l’identification du dieu des morts 
(Osiris chez les Égyptiens, Hadès chez ies Grecs) au dieu 
de l’allégresse (Dionysos, mais aussi et surtout Osiris- 
Hadès), qui est la base de tout le craité, elle va s’opérer 
progressivement, en neuf étapes qui recouvrent l’ensemble 
du traité : 

1. 13, 356 A : l'identification se fonde ici sur des argu- 
ments d’origine grecque et d’allure évhémériste : elle est 
donc, évidemment, provisoire. L’argumentation re- 
monte peut-être, au-delà de la propagande des Ptolé- 
mées, à Phérécyde et à Panyassis, qui ont identifié Osiris 
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au pharaon-type, xénophobet, qu’'Hérodote (Il, 45) 
s’emploiera à réhabiliter, tout en faisant d’Horus le der- 
nier des rois divins de l'Égypte (II, 144). 

2. C’est peut-être à cette préhistoire égyptienne que se 
rattache l’épisode d’Osiris revenant des Enfers pour pré- 
parer son fils à la vengeance (19, 358 B). Quoi qu'il en 
soit, un rapprochement Osiris-Hadès est ainsi amorcé. 

3. Se refusant, comme Platon, à mêler, même à Pin- 
térieur d’un raisonnement dialectique, les dieux au Mal 
(qu’il soit fait ou subi) et à la +604, Plutarque rejette 
sur la tradition la responsabilité du récit de la mort de 
Dionysos (Zagreus) ou des erreurs de Déméter. La tradi- 
tion éleusinienne est un garant sûr, mais n’a-t-on pas 
déjà abandonné l'interprétation démonologique? La si- 
gnification allégorique (ou symbolique) du démembre- 
ment du dieu a été annoncée dès le début du traité (2, 
351 F). 

4. 27, 361 E : (Tors) 8 xœi "Ootpic Ex Satuévaov yaðőv 
Su” àpethv siç Oeoùg uerafBurdvres, ðG Üarepov ‘HouxAñc xat 
Atôvugoc.… 

Cette déification d’Isis et d’Osiris sera réitérée après 
le développement concernant Sarapis (30, 362 E), dont 
on verra plus loin l’importance dialectique. C’est pour la 
même raison méthodologique que Plutarque ne prend pas 
encore à son compte l'identification Osiris-Dionysos, 
pourtant banale à l’époque, et fondamentale dans l'éco- 
nomie du De Iside. Il l’a attribuée aux « Grecs » en 356 B. 
Cette « étape » est importante pour ceux qui fondent sur 
la démonologie la création et le déroulement des Mystères 
isiaques (cf. ch. 25). D’autre part, il est vrai que, comme 
l'affirme Plutarque (361 D), Isis passait pour la fondatrice 
des Mystères. Mais là n’est pas l’utilité de cette quatrième 
étape dialectique : elle permet d’expliquer la continuité 


1. Cette image du pharaon-type a nom Busiris {de Pi-Osiris, nom 
d’une ville du Delta où le culte d’Osiris, mais aussi la poussée des 
peuples étrangers et les réactions xénophobes qu'’eiles entrainaient 
devaient avoir une exceptionneile importance). 
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du culte d’Osiris comme dieu terrestre et supra-terrestre 
en faisant intervenir Sarapis, qui, quoique identifié à 
Pluton, prend sur terre la succession d’Osiris, ou plutôt 
assure, sous un nom différent, sa continuité, les deux 
« formes » du dieu recevant des offrandes mixtes, appro- 
priées tantôt au démon, tantôt au dieu (361 E). Le même 
problème devrait se poser pour Isis, mais il n’existait pas 
à son sujet de problème de dédoublement et elle était, de 
plus, souvent identifiée à Korét : Plutarque a beau jeu 
de l'identifier, sans phrases, à « Perséphassa » (1b1d.). 

On garde de cette progression un peu trop habile une 
impression de confusion. Sarapis est introduit trop brus- 
quement, et Plutarque apparaît ici prisonnier de ses 
notes de lecture (il cite Archémachos et Héraclide du 
Pont). Mais il valait la peine, à ce niveau de la réflexion, 
de rendre compte de l’apparition de Sarapis en conser- 
vant pour un temps les associations — sinon les distinc- 
tions — de la mythologie traditionnelle ?. 

5. 28, 362 A-B : On est encore, ici, au niveau (infra- 
philosophique) de la démonologie. Si Plutarque prend 
cette fois à son compte l'identification Osiris-Dionysos, 
c'est pour n'avoir pas à identifier immédiatement (au 
sens logique comme au sens « temporel » du terme) Dio- 
nysos à Hadès. Il pose la double équivalence Osiris = 
Dionysos, Sarapis = Osiris. Ici intervient nettement la 
notion de « niveau dialectique » : Plutarque n’admet le 
syncrétisme que dans la mesure où il justifie les principes 
qui le mettent en œuvre dans un certain plan par un 
principe appartenant à un plan supérieur. Accessoire- 
ment, ses scrupules se manifestent par un refus provisoire 
des données traditionnelles, celles d'Hérodote (II, 123), 
selon lequel ce sont Déméter et Dionysos qui règnent 


4. Cf. F. Dunand, Le culte d’Isis et les Ptolémées, p. 73 (Déméter et 
Coré possédaient un sanctuaire commun au Fayoum) et Le culte 
(d’Isis) en Grèce, p. 269. 

2. Cf. F. E. Brenk, In mist apparelled, 1977, p. 102. 
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dans les Enfers}, celles même de la religion éleusinienne, 
si on admet avec P. Foucart? que la mort de Dionysos- 
Zagreus a été plus ou moins tardivement associée au 
symbolisme agraire des Mystères, lequel est d’ailleurs, 
selon Plutarque, capable de donner lieu à des extra- 
polations dangereuses (ch. 65 et sq.). Il repousse avec 
vigueur l'identification immédiate d’Osiris à Dionysos, 
due à Héraclite (D. K. 22B 15), non point seulement 
parce qu’elle est trop subtile — encore qu’elle le soit, ni 
même parce qu'on ne serait pas encore parvenu à un ni- 
veau dialectique qui permette cette identification dans 
toutes ses implications, mais parce qu’il refuse l’aide dan- 
gereuse de l’héraclitéisme : si l’on doit admettre le carac- 
tère divin d’Osiris et de Sarapis, il faut d’abord montrer 
leur « stabilité ontologique » (cf. ch. 66 et 67) : « Sarapis » 
est un nom d’Osiris (ch. 61, 376 A)5 ; « Osiris » et « Dio- 
nys0s » sont les deux noms (grecs) de la même entité di- 
vine, entité dont on peut dès lors proclamer l’universa- 
lité (562 B : räor xovéc), en tant qu’elle règne du ciel aux 
Enfers et parmi toutes les nations. Et surtout, du même 
coup, le problème de l'identification d’'Hadès-Pluton (qui, 
lui aussi, en Égypte, a nom « Sarapis» : 362 A) à Dionysos 
est renvoyé à un développement ultérieur (ch. 78), où 
sera enfin proclamé, par une bouche grecque, le vrai sens 
de la mort. 

Le cheminement dialectique est pénible : il est cepen- 
dant nécessaire pour qu’on puisse retoucher peu à peu 
les « données immédiates »5. Toute « insinuation » est 


1. A la raison déjà invoquée pour expliquer la facilité de l’iden- 
tification d’Isis à Perséphone (27, 361 E), on peut ajouter que le 
thème du dieu mortel concerne seu:ement Osiris. 

2. Les Mystères d’Éleusis, p. 132 sq. (voir Séchan-Lévêque, Les 
gr. div. de la Gr., p. 150, 154). 

3. On a donc dépassé le 4e niveau dialectique. 

4. On voit par là que la dialectique par diérèse compiète et vérifie 
les ouvaywyai initiales. 

5. Il y a contradiction entre le ch. 24 et le ch. 28 en ce que, dans 
le premier, Dionysos est nettement distinct d’Osiris (361 E), mais 
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d’ailleurs exclue, ainsi que tout argument formel (contra 
üréyouotv : 362 A). La narration et l’argumentation du 
ch. 28 laissent un jalon important : l’universalité du 
règne d’Osiris montre bien que ce « démon » est devenu, 
est, a toujours été un dieu; d’autre part, rapproché de 
Dionysos, il échappe déjà au royaume de la mort, lequel 
va, d’ailleurs, dès le ch. 29, apparaître sous un jour tout 
nouveau. 

6. 29, 362 D-E : Cette conception s’affirme et se pré- 
cise : Hadès est le plus riche et le plus munificent des 
hôtes. Les « étymologies » de Sarapis montrent qu'il s’agit 
d’un dieu bienfaisant. 

7. 35, 364 D-E : l’exégèse évhémériste et la démono- 
logie ont été abandonnées, l’une comme impie, l’autre 
comme incohérente et anthropomorphique. L’explica- 
tion physico-philosophique a été portée à son point ex- 
trême d’abstraction. L'identification Dionysos-Osiris 
peut se fonder désormais sur des arguments inébran- 
lables : c’est comme maîtres du principe humide et de la 
fécondité (ch. 33-40) que les deux dieux se confondent. 
Plutarque se montre ici très clairvoyant : c’est en effet 
comme dieu de la sève que le Dionysos phrygien a annexé 
la Grèce, en adoptant certains cultes extatiques origi- 
naires de Thrace et certains rites de fertilité célébrés en 
Grèce avant son arrivée ; Hérodote avait surtout retenu, 
pour identifier Osiris à Dionysos, l'allure générale de leur 
culte : représentations ithyphalliques, aspects mystériques 
et orgiaques des cérémonies, mort et résurrection de Za- 
greus et d'Osiris (cf. II, 42, 48, 49, 62, 171). En s'élevant 
progressivement jusqu’à des considérations plus abs- 
traites, Plutarque atteint à une vérité religieuse plus pro- 
fonde. S'agit-il d’un heureux hasard? On pourrait le pen- 
ser si l’histoire de la religion grecque ne se confondait pas 
avec celle d’une différenciation progressive du divin!. 


cette contradiction est amenuisée par la démarche dialectique, qui 
va à l'essentiel. 
1. J. Hani, La rel. ég., p. 44-45 pense que c’est comme inventeurs 
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8. 64, 377 À : après l’exposé du mazdéisme et du pla- 
tonisme, Plutarque nuance l’idée d’une spécificité fonc- 
tionnelle des dieux : il y a d’un côté la règle et l’ordre, de 
Pautre leurs contraires. Cette idée sera reprise au ch. 67 
(377 F-378 A), où le Aëyos et la Providence représentent 
sans doute ce principe d'ordre qui inspire les grands dieux, 
le rôle du Mal ayant été réduit, grâce au platonisme, à un 
simple effet d’inertie, à l’exigence de l'Autre dans le 
Même. Profitant de ce large syncrétisme, Plutarque ne 
manque pas d'affirmer que rien ne s’oppose désormais à 
l'identification de Dionysos à Osiris, même si ce dernier 
a, entre autres fonctions, celle de gouverner les morts. 

9. 78, 382 E-383 A : mais c’est là une conquête pro- 
visoire et fragile aussi longtemps qu’on admet que la 
mort est le pire des désordres. C’est pourquoi la redescente 
dialectique n’atteint vraiment son but que lorsque Plu- 
tarque, reprenant les allusions éparses qui ont été men- 
tionnées plus haut, dépeint l’état de mort comme une 
époptie, comme une contemplation éblouie de l’Étre, en 
des termes qui rappellent de très près Platon (cf. Gor- 
gias 523 B, Banquet 210 D-211 C,etc...)1. 

J. Hani? remarque avec raison que Plutarque parle 
peu du caractère funéraire d’Osiris (et d’Isis) : mais nous 
ne pensons pas avec lui que la vraie cause en soit la dis- 
ciplina arcani. Si la mort est éludée presque compiète- 
ment jusqu’au ch. 78, c’est que le De Iside a précisément 
pour but de l’intégrer dans la philosophie religieuse en la 
transfisurant. Les conceptions simples et confiantes des 
Égyptiens au sujet de l’ Amenti ne pouvaient suffire à per- 
suader un Grec : il lui fallait d’abord s'élever aussi haut 
que le Phédon pour pouvoir admettre que la mort n’est 
pas du domaine du Mal et que, malgré les apparences, 


de l’agriculture que Déméter-Dionysos ont été identifiés à Isis-Osiris. 
1. Ici la diérèse diaiectique porte sur la notion mème de « mort » : 
état malheureux et crépusculaire pour le vulgaire, accomplissement 
divin pour les « initiés ». 
2. J. Hani, La rel. ég., p. 182-183. 
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elle est le seul état qui échappe au pouvoir de Typhon. 

Pour en revenir aux diverses exégèses, assimiler Osiris 
au Nil (ch. 32), c'était nier l’universalité des dieux (cette 
objection ne sera toutefois formulée clairement qu’au 
ch. 66). Mieux valait faire d’Osiris le principe de tout ce 
qui est humide (ch. 33-40) ou, recourant à l’astronomie, 
rapprocher les épisodes de sa légende de la succession des 
phases de la lune (ch. 41-44) ou du phénomène des 
éclipses (ch. 44). Il serait facile, à ce stade, de réfuter ces 
interprétations, qui situent dans le monde sublunaire, 
soumis à la ọ8opg, le plus grand dieu du panthéon égyp- 
tien. Si Plutarque ne souligne pas son utilisation de la dis- 
tinction platonico-aristotélicienne entre le monde sublu- 
naire et le monde astral, c’est non seulement par fidélité 
au platonisme (dans le Timée, l’Ame du Monde elle- 
même participe de la corporéité), mais parce que les 
Ôrobéoers empruntées sans nuances superflues à l’allégo- 
rie physique permettent de faire appel immédiatement et 
aisément à une óróðecoıs supérieure, qui est le dualisme 
(ch. 45) ; arrivé là, le lecteur peut penser, s’il suit les af- 
firmations de Plutarque, qu'il a atteint le principe d’ex- 
plication suprême de toute pensée élaborée, qu'il s’agisse, 
pour reprendre les termes du ch. 45, de physique, de 
théologie, de législation, de poésie ou de philosophie. 
Force est bien d'admettre, on l’a vu, qu'ici tout au moins 
la dialectique cède le pas à la rhétorique ou, en d’autres 
termes, que « la montée s’est faite d’un bond dans la di- 
rection de l'unité qu’on suppose être au sommet... sans 
tenir compte de tous les degrés qu’il doit y avoir entre ce 
sommet et la base »t, Le principe unificateur est ici, pa- 
radoxalement, le dualisme. Les citations de Platon qui 
sont destinées à l’illustrer sont à première vue plus dignes, 
dans ce contexte, d’un rhéteur que d’un philosophe. A 
propos du Même et de l’Autre, Plutarque ne cite pas le 
Sophiste, dialogue dans lequel triomphe le monisme : il y 


1. L. Robin, Notice du Phèdre, C. U. F., p. cLvi. 
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a l’Être, qui est ce qu’il est (le Même) et qui n’est pas ce 
qu’il n’est pas (Autre). Les mêmes expressions seront 
reprises dans le Timée, où elles semblent donner lieu à 
quelques développements inspirés des philosophies dua- 
listes (le Démiurge doit tenir compte à la fois de l’Intelli- 
gence et de la Nécessité) : mais Plutarque se garde ici de 
mentionner la xopx, pour se réserver la possibilité d’en 
faire une unité médiatrice — ce qu’elle n’est pas dans le 
Timée. Au contraire, il s’autorise de la théorie des deux 
âmes des Lois (896 E sq.) pour introduire une troisième 
entité (pbaiv), animée, douée de raison, automotrice, 
intermédiaire entre l’Ame bonne et Ame mauvaise, at- 
tirée néanmoins par l’Ame bonne (ch. 49) et par elle seule. 
Ce terme ajouté subrepticement (et qui sera Îsis dans 
l’exégèse platonisante) indique-t-il que la Btlpeou dia- 
lectique débute ici? Nullement, et cela parce que la 
Suxloeauc dialectique est, chez Platon, ontologique, alors 
qu’il s’agit ici d’une conciliation des contraires d’allure 
hégélienne : l’Ame bonne organise de façon immédiate 
l’Ame mauvaise, se compose avec elle, la dirige, et les 
mouvements visibles sont comme la synthèse dans la- 
quelle se résorbe l’opposition des deux Ames! : ce pas- 
sage de la dichotomie, habituelle dans la dialectique des 
grands Dialogues philosophiques, le Sophiste par exemple, 
à la tripartition se présente au lecteur « sous réserve d’in- 
ventaire » : elle sera longuement et minutieusement justi- 
fiée dans la partie platonisante du De Iside. On peut tou- 
tefois lui reprocher, d’abord d'intervenir ex machina, et 
ensuite de ne pas correspondre exactement au rôle d’Isis 
qu’elle est pourtant manifestement destinée à introduire, 
encore que les différences, à analyse, s’estompent:. 


1. Cf. M. Guéroult. Le X° livre des Lois et la dernière forme de la 
physique platonicienne, R. E. G. 37 (1924), p. 27-78. 

2. L. Robin, éd. de la Pléiade, note 45 au livre X des Lois, écrit, 
à propos de la p. 897 D : « Dans l’Antiquité, Plutarque... suivi par un 
très grand nombre d’historiens modernes, (a) inféré de ce passage une 
soi-disant dualité de l’Ame du Monde, quelque chose comme les deux 
principes du mazdéisme. Mais il faut penser plutôt au mythe du Poli- 
tique (268 D sq.; voir spécialement 270 A déb., 272 D, 273 E) et à la 
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En tout cas, c’est seulement après cette importante 
nuance apportée au « dualisme » platonicien, dont l’ex- 
posé, dans le De Iside, mêle l’exégèse « métaphysique » à 
l’exégèse physique et morale, ou plutôt les subsume, que 
pourra commercer le second mouvement dialectique, qui 
est, comme on l’a vu, un mouvement de descente et une 
Suxtpeorc (cf. Phèdre, 265 A sq., 273 E, 277 B) : descente 
vers certaines données, laissées jusque-là inexpliquées, 
de la religion grecque et de la religion égyptienne, des- 
tinée, non pas à compléter et à confirmer la cuvaywys à 
propos des fondements mêmes de toute religion, mais à 
rappeler en les élucidant certaines bizarreries apparentes! 
qui ne pouvaient l’être qu'après un « long détour » et 
avaient été pour cela exclues jusque-là de l’argumentation. 
Les nuances apportées par l’exposé du platonisme (au- 
quel s’adjoint, entre autres, la distinction monde sublu- 
naire/monde supra-lunaire, venue à son heure) per- 
mettent d’abord de réfuter les conclusions de l’exégèse 
réaliste et immanentiste (ch. 64-68) : ox... ävouv o08’&duyov 
(008) ävôpomors ó eds droxelorov (ch. 67). C’est ainsi une 
partie des interprétations utilisées pour la ouvaywyh et les 
ëravaénouol dialectiques qui, prenant enfin sa place dans 
le champ de toutes les hypothèses, aperçues de façon syn- 
optique, révèle ses présupposés et se révèle elle-même 
comme irrecevable. De la même façon, l’identification 
du Soleil à Typhon, attribuée par Plutarque aux Égyp- 
tiens, mais plus probablement d’origine stoïcienne, comme 
le prouve le contexte (ch. 41), est admise alors qu’on n’a 
encore que peu avancé dans l’ascension dialectique : faire 
du soleil une puissance brutale et maléfique s’accorde 
fort bien avec l'identification d’Osiris à l’élément hu- 


perversion graduelle du Monde, lorsque son âme cesse de suivre les 
leçons de Dieu. » C’est bien là, en effet, le platonisme authentique, 
mais nous plaiderons contre Plutarque pour dire qu’il n’en est pas 
sorti. 

1. De même que, chez Platon, ce sont les contradictions des sen- 
sibles qui « convertissent » âme à l’Intelligible (Rép. 523 A sq., etc...), 
de même les bizarreries apparentes du culte, en Grèce comme en 
Égypte, ont incité Plutarque à entreprendre les recherches d’où est 
sorti le De Iside. 
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mide, mais une cohérence de détail ne saurait prévaloir 
contre l’ « exigence essentielle » si l’on peut appeler ainsi 
le rapport, métaphorique pour nous, mais « ontologique » 
pour un Grec (comme d’ailleurs pour un Égyptien) qui 
existe entre le Bien et la lumière. C’est pourquoi Plu- 
tarque consacre, à l’intérieur même de l’exé:èse plato- 
nicienne du mythe, une parenthèse (371 F-372 E) à la 
réhabilitation de la théologie solaire. 

Pour la même raison, le caractère apparemment com- 
posite de la dernière partie du traité (ch. 69-80) cesse 
d’étonner lorsqu'on la replace dans le schéma dialectique 
de l’ensemble. Les résultats acquis à la lumière du pla- 
tonisme permettent rétroactivement d’expliquer et de 
justifier l'importance des rites funèbres dans les religions 
(ch. 69-71), de dégager ce qu’il peut y avoir de valable 
dans la zoolâtrie (ch. 71-76), de donner leur vraie signi- 
fication aux bigarrures de la robe d’Isis et du vêtement 
isiaque (ch. 77)1. Le second moment dialectique est celui 
de la science, et Plutarque a résisté à la tentation de ter- 
miner le De Iside sur les envolées d’une philosophie 
triomphante : c’est en savant, avec minutie et non sans 
pédantisme, qu’il s'attache in fine à justifier (comme il 
lavait d’ailleurs promis : 372 C) la pratique des fumiga- 
tions chère aux prêtres ézyptiens {ch. 79-80). Dans ce 
« traité (ou plaidoyer) dialectique » qu'est le De Iside, 
Plutarque a quitté les oripeaux de la rhétorique : il a 
voulu que son ouvrage fût, avant tout, cohérent et 
exhaustif. 

On a vu que c’est très librement qu’il transpose la 
cuvaæywyñn dialectique : on ne peut pas dire que chaque 
niveau de réalité soit, dans le De Iside l'image du niveau 
supérieur. L’induction consiste, non pas à s’élever direc- 
tement des sensibles aux intelligibles, mais à discerner 


4. Un exemple typique de Grxlpeors est, aux ch. 70-71, la dis- 


. tinction opérée entre l’immanentisme métaphorique ou « primitif » 


et la doctrine immanentiste des Stoïciens. 
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dans des réalités sensibles de plus en plus vastes et, fina- 
lement, universelles l’existence et la mise en œuvre d’un 
couple de principes — l’ordre et le désordre — qui se ma- 
nifeste à chaque niveau. Par rapport au niveau supérieur, 
chaque niveau inférieur joue un rôle non pas « iconique » 
ou 4 phantasmatique », mais « paradigmatique ». Cette 
sensible variation de méthode par rapport à Platon s'ex- 
plique par l'hypothèse dualiste : il ne s’agit plus de ré- 
duire les êtres à l’unité en s’éloignant peu à peu des ap- 
parences sensibles, mais de mettre en évidence, en élar- 
gissant le domaine sensible envisagé, l’action de forces 
qui, d’abord concrètes, puis plus profondes, deviennent 
enfin des principes cosmiques (voir en 67, 378 A, dans un 
contexte un peu différent, la définition dynamique que 
Plutarque donne des « divinités auxiliaires »). 

En revanche, les éliminations, les mises au point, les 
conclusions définitives qu’on trouve dans la seconde 
partie du traité (c’est-à-dire durant la phase descendante 
de la dialectique) s’opèrent selon une méthode assez net- 
tement platonicienne. On peut distinguer, en fonction 
de ces éliminations et des confirmations, quatre types 
d'interprétations : 

1. Celes qui sont immédiatement mises en doute et 
rejetées (l’évhémérisme). 

2. Celles qui reçoivent, grâce au progrès dialectique, 
leur seule et véridique signification, comme autant 
d’énigmes enfin résolues : ainsi la formule du ch. 78, 
382 E unife-t-elle tout ce qui a été suggéré d’abord à 
propos de l’au-delà. 

3. Celles qui sont rejetées au cours de la phase dia- 
lectique (cf. ch. 65-71). 

4. Celles enfin qui peuvent être élargies aux dimen- 
sions des horizons dévoilés par la dialectique : ainsi l’af- 
firmation du ch. 27, 361 E, selon laquelle Osiris règne 
ónèp yğv xat xò yiv, est reprise au ch. 61, 375 D-E, liée, 
non plus à une métamorphose démonologique, mais à la 
parousie du Aéyos assurée par la médiation d’Isis. 


Les sources du De Iside 


Le problème des sources du De Iside (comme à peu 
près tous ceux que pose ce traité) ne peut être abordé 
qu’une fois nettement définies les intentions didactiques 
de Plutarque, en particulier à l’égard de la dédicataire. 
Tout se passe en effet comme si Cléa, en dépit de ses titres 
sacerdotaux!, ignorait tout, non seulement des inter- 
prétations du mythe osirien, mais de ce mythe lui-même, 
à l’exception de ce qui concerne les aspects dionysiaques 
de la personnalité d’Osiris, et finalement l'identification 
d’Osiris à Dionysos (35, 364 D-E). Or il n’y a pas appa- 
rence que Plutarque feigne de s'adresser à Cléa dans le 
seul but de justifier l'aspect didactique du traité : en fait, 
la « présence » de Cléa est sensible tout au long de l’œuvre 
et explique peut-être l’importance du symbolisme fémi- 
nin et conjugal qui y est développé. De tout cela, on est 
bien obligé de tirer quelques conséquences assez éton- 
nantes : 

1. Plutarque ne prétend pas enseigner à Cléa les élé- 
ments exotériques ou ésotériques des mythes, du culte 
et de la théologie isiaco-osirienne enseignés ou pratiqués 
dans les sanctuaires d’Isis, d’Osiris ou de Sarapis situés 
en Grèce ou à Rome. 

2. On doit, depuis la publication de certains travaux 
très novateurs, en particulier du Culte d'Isis en Grèce : 
Le culte d Isis dans le bassin oriental de la Méditerranée, 


1. En 35, 364 E, l'expression totg... ’Ootpraxoïc xabwoiwyévny 
{epoïc n’implique pas nécessairement, semble-t-il, la qualité d’ini- 
tiée (cf. infra, p. 48 sq.), mais fait de Cléa, à tout le moins, une ado- 
ratrice privilégiée. Plutarque, lui, était initié aux Mystères de Dio- 
nysos (Consol. ad uxorem, 10 ; Quaest. Conv. IV, 6). La question de 
son initiation aux Mystères d’Isis sera discutée plus loin. 
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vol. II, 19731 de F. Dunand, admettre qu’il existe bien, 
à l’époque impériale, de véritables Mystères d’Isis assez 
largement orientalisés et égyptianisés, mais impliquant, 
par la forme même du culte, un apport grec important. 
Plutarque pouvait donc intégrer dans la description et 
l'interprétation de ces cultes les connaissances qu’il 
pouvait avoir par ailleurs des traditions religieuses 
égyptiennes. 

Les différences comme les ressemblances entre le culte 
originel et le culte importé peuvent suffire à justifier 
le didactisme du traité adressé à Cléa. On remarquera 
que les Mystères et, plus généralement, le culte de Sarapis 
avaient à peu près complètement supplanté en Égypte 
le culte d’Osiris quelque temps seulement après la « créa- 
tion » de Sarapis par Ptolémée Sôtèr, comme en té- 
moignent les documents papyrologiques, alors qu’Apu- 
lée, par exemple, ne connaît à Rome (outre les Mystères 
d’Isis) que des Mystères d’Osiris et ignore ceux de Sa- 
rapis ?. 

3. Les détails exposés par Plutarque prétendent donc 
légitimement se rapporter à des réalités proprement 
égyptiennes. Il est toutefois remarquable, dans ces con- 
ditions, qu'il néglige Sarapis, auquel ne sont consacrées 
que quelques pages, au profit d’Osiris$. Puisque la lo- 
gique exige qu'il se réfère pour l'essentiel à des sources 
égyptiennes, directes ou indirectes, il faut nécessaire- 
ment supposer que les plus anciennes de ces sources re- 
montent à une époque où Sarapis n’avait pas encore sup- 
planté Osiris, au moins dans les milieux grecs d'Égypte, 
c’est-à-dire à l’époque des premiers Ptolémées. Enfin, 
l'apport personnel de Plutarque aux Aiyurrioxé du De 


1. Voir aussi le 3° vol., qui concerne le culte d’Isis en Asie Mineure, 
mais aussi le clergé et le rituel de tous les sanctuaires isiaques. 

2. Cléa a été, en effet, « consacrée » au culte d’Osiris, et il n’est fait 
aucune allusion, à son propos, aux Mystères de Sarapis. 

8. Dans certains manuscrits, Sarapis a été substitué à Osiris dans 
le titre même du traité. 
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Iside ne peut être qu'assez restreint, à moins de supposer 
— ce qui, d’ailleurs, n’est pas absurde — qu’il ait vo- 
lontairement réduit l'importance du culte de Sarapis en 
Égypte : hypothèse d’une grande portée pour qui veut 
apprécier l’importance de la démonologie dans les inter- 
prétations du mythe osirien, puisque c’est dans le cadre 
de cette interprétation (ch. 27 sq.) que l’on trouve l'es- 
sentiel de ce qui concerne Sarapis. Mais il est, bien en- 
tendu, toujours permis de supposer que, si le noyau du 
De Isid? provient de l’époque des premiers Ptolémées, 
des détails plus ou moins importants peuvent parvenir 
de sources plus récentes et moins proches des milieux 
égyotiens. 

Tout cela amène à se demander si Plutarque a été 
initié aux Mystères gréco-égyptiens. 

— On sait, par lui-même (Moral., 611 D), qu'il a été 
initié aux Mystères de Dionysos. 

— Il ne l’a sûrement pas été à ceux de Sarapis, qui 
joue un rôle étonnamment restreint dans le traité. 

— Qu'en est-il à propos des Mystères d’Isis? L'emploi 
de la première personne (rxpé\0œuev) en 352 A peut s'ex- 
pliquer par la « solidarité » philosophique qui lie Plu- 
tarque à Cléa. 

— Le secret dont Plutarque tient*à entourer certains 
aspects du culte osirien (21, 359 C ; 25, 360 F ; 28, 362 B ; 
34, 364 E) fait référence à l’initiation aux Mystères d’Osi- 
ris ou (264 E) à ceux de son « équivalent grec », Dionysos. 
Mais il semble que se mêle ic1 aux raisons religieuses une 
certaine coquetterie à laquelle Hérodote peut ne pas 
être étranger : ainsi révèle-t-il en 362 B l'essentiel de ce 
qu’il prétend cacher ; en 359 C, malgré ses réticences, on 
devine aisément la signification funèbre des rites qu’il 


1. On notera que le culte d’Osiris et celui de Sarapis étaient dis- 
tincts en Grèce à l’époque de Plutarque, mais que le mot òsrpiaxóg 
pouvait désigner les fidèles de l’un ou l’autre dieu, indifféremment 
(F. Dunand, Le culte d’Isis en Grèce, 1973, p. 140). 
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décrit, et il la confirmera lui-même en 368 A. Un seul 
passage pourrait faire prendre au sérieux cette « disci- 
plina arcani » : après avoir rappelé que ce que les Grecs 
« chantent » (allusion aux poètes?) à propos des aventures 
de Dionysos et de Déméter ne diffère en rien des aven- 
tures de Typhon et de certains récits mythiques audibles 
pour tous, Plutarque ajoute : « Tout ce qui se dissimule 
dans les rites et les cérémonies mystériques... admet la 
même interprétation » (25, 360 F) : petite cachotterie, 
grosse indiscrétion... 

— Issue d’une famille illustre, elle-même cultivée, 
certes, et portée à la piété et à la pratique de la philo- 
sophie, Cléa peut n’avoir été investie de certaines de ses 
charges sacerdotales qu’à titre honorifique. Aucun centre 
de culte isiaque ne semble avoir existé à Delphes. 
J. G. Griffiths (p. 257) trouve difficile à admettre qu’elle 
ait exercé ailleurs qu’à Delphes de façon continue son 
hypothétique fonction de prêtresse d’Isis. Mais s’il faut 
trancher nous accorderons plus d'importance aux écrits 
qu'aux pierres et admettrons, d’après le préambule, si 
insistant, du traité, que Cléa était une « vraie » prêtresse 
d'Isis. 

Il se peut d’ailleurs qu’elle ait été conduite à certaines 
des conclusions qui sont celles du De Jside par ses mé- 
ditations personnelles et sans avoir fréquenté assidû- 
ment les centres d’étude annexés à certains sanctuaires, 
qui s'étaient multipliés en Grèce à limitation des thiases 
pythagoriciens ou des Maisons de Vie égyptiennes. Le 
Lucius d’Apulée: apprend, avant son initiation aux 
Mystères d’Isis, les secrets de la religion dans les livres 
sacrés de la bibliothèque du temple. Mais, à supposer 
que l’épisode ne soit pas « romancé », et quoique les tra- 
vaux de F. Dunand aient montré une forte égyptianisa- 
tion des Mystères égyptiens célébrés à l’étranger, il est 
peu probable qu’une synthèse aussi complète et cohérente 


1. Métam. XI, 21-22. 


SOURCES DU TRAITÉ 49 


que celle du De Iside ait figuré dans ces bibliothèques. 

Enfin, il restait un domaine que les rites, les mythes 
et les ostensions des Mystères n’avait pas vocation à sug- 
gérer : c'était le substrat même sur lequel s'était båti le 
culte, en particulier la mort d’Osiris, probablement his- 
torique, les légendes (étiologiques ou non) qui avaient 
jalonné le développement de ce culte, et ce, bien que les 
Égyptiens fussent très soucieux de conserver tous les 
documents anciens. Gla, en effet, n’était générateur ni 
de cohérence, ni même de clarté. Des ouvrages comme 
ceux de Manéthon apportaient quelque lumière; Plu- 
tarque a pu obtenir des renseignements de son maître 
Ammonios : mais la nationalité égyptienne de celui-ci, 
longtemps acceptée, est maintenant remise en question, 
« Ammonios » étant un théophore et n'indiquant pas, 
de ce fait, la nationalité de celui qui le porte, Ammon, 
enfin, appartenant (presque) autant à la Grèce qu’à 
l'Égypte. Rappelons aussi que Plutarque avait voyagé 
en Égypte: et qu’il possédait une bibliothèque bien 
pourvue... 

Il est clair en tout cas qu’il pouvait, sans braver le ri- 
dicule (dans l’hypothèse — probable — où Cléa était 
de facto prêtresse d’Isis), faire la leçon à la dédicataire du 
De Iside dans deux domaines : 

— éclairer le passé de la religion isiaque, ce qu'il fait 
assez bien : on a la preuve de cet intérêt porté à ce qui 
était déjà l’ « ancienne Égypte » en 354 A et surtout en 
382 E, où les prêtres de l’ Égypte contemporaine, las 
sans doute d'expliquer aux touristes les syncrétismes qui 
avaient investi la religion osirienne, qualifiaient bruta- 
lement Osiris de « roi des morts » sans adopter le ton al- 
lusif et ambigu qui aurait pu permettre ces « interpré- 
tations » dont les Grecs étaient si friands ; 

— faire le recensement des diverses interprétations 


4. Cf. Quaest. conviv. V, 5, 1. 
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qui avaient tenté d’unifier et de rendre tout entière si- 
gnifiante la religion osirienne et les bribes de culte et de 
légendes qu’avaient pu inspirer des dieux déclinants, 
comme Rê ou Amon. Ici, la recherche des sources appar- 
tient autant aux hellénistes qu’aux égyptologues, dans 
la mesure ou Plutarque venait après une longue lignée 
d’historiens et de compilateurs, après Hérodote, les deux 
Hécatée, etc. !. 

Dans cette recherche des sources, Frisch? fait surtout 
porter son analyse sur les interprétations du mythe osi- 
rien, comme si celui-ci n’était rappelé que pour mémoire, 
et en met en valeur les composantes stoïciennes. Il pense 
avoir assez fait en réduisant le nombre des sources à deux 
ou trois : selon lui, Plutarque aurait utilisé une compila- 
tion bi- ou tripartite d’origine stoïcienne et de l’époque 
de Zénon. Sa méthode consisterait à regrouper les inter- 
prétations du mythe en un certain nombre de systèmes 
théoriques qu'il juge incompatibles entre eux. Les lignes 
de partage seraient donc les contradictions internes qu’on 
peut relever dans le De Iside. On objectera qu’une com- 
pilation peut présenter diverses variantes en laissant le 
lecteur faire son choix : c’est même en cela que réside 
l'originalité du genre. D’autre part, on l’a vu, Plutarque 
admet et parfois même souligne ces contradictions pour 
en induire une interprétation plus générale qui transfor- 
mera les propositions contradictoires en autant d’élé- 
ments d’un ìóyoç commun. Un dialogue de Platon est 
construit le plus souvent sur des contradictions. Mais si 
Frisch admet, par exemple, que l'interprétation qui fait 
d’Isis la vallée du Nil et d’Osiris le fleuve puisse s’élargir 
au point d'identifier Osiris au principe de l'humidité et 
Isis à toute terre végétale, il voit une contradiction irré- 
ductible (c’est-à-dire la fusion maladroite de deux doc- 


4. Cf. infra, en particulier p. 54 sq. 
2. De compositione libri Plutarchi qui inscribitur Ilepi “Lotôoc 
xal *Ootp:Soc, Burg, 1907. 
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trines incompatibles entre elles) dans le fait que Typhon 
représente dans le premier cas la mer et dans le second la 
sécheresse. S’il y a là une contradiction, elle remonte bien 
au-delà des Stoïciens, auxquels Frisch réfère (paradoxale- 
ment) les deux interprétations, puisque Typhon qui, chez 
Hérodote (III, 5), a son repaire dans la région des Lacs 
Amerst, apparaît dans le Prométhée d'Eschyle? comme 
le génie malfaisant du feu et dans les Suppliantes comme 
lassaillant furieux de la « prairie fertilisée par les neiges ». 
L’ambivalence de Typhon s'accorde au paysage égyp- 
tien : il est l’expression des forces de stérilité qui assiègent 
l'Écypte, le désert et le khamsin, mais aussi l’eau sau- 
mâtre dans laquelle va se perdre le Nil. Non point que les 
Égyptiens partagent exactement les vues de cette géo- 
graphie dualiste# : on reconnaît bien l'influence stoïcienne, 
que Frisch considère comme prépondérante dans le De 
Iside, dans le fait que le soleil, contrairement aux 
croyances égyptiennes, est considéré (provisoirement) 
comme une des forces du Mal (cf. par exemple, 41, £67 D). 
Mais rien n'indique, ici non plus qu'ailleurs, des contra- 
dictions à l’intérieur de l’Znterpretatio Graeca. De plus — 
et cela vaut pour toutes les sources stoiciennes qu’on a 
affectées au De Iside — Plutarque admet sans détour, 
parmi les diverses formes d’exésèse du mythe osirien, 
celle qui est fondée sur l’allégorie physique (8, 853 E), 
qu’affectionnait particulièrement la philosophie du Por- 


1. Cf. J. G. Griffiths, p. 273 et 422. Cette seule donnée peut être 
le fondement de !a relation établie avec insistance par Piutarque entre 
Seth et l’eau saumâtre de la mer, relation que ies sources égyptiennes 
ne confirment pas nettement. 

2. V.354et 370. 

3. V. 559-560 ; sur la légende de Seth chez Phérécyde de Syros, cf. 
D. K. 7 B24. 

4. Ceia explique certaines subtiiités de Pinterprétation astrono- 
mique : la iune bisexuée, par exemple, domaine commun dďd’Isis et 
d’Osiris. L’interpréstation d’Hécatée et de Manéthon (Osiris est le 
soleil et Isis la lune) a le mérite de rendre au culte solaire sa véritable 
importance, mais elle simpiifie à l’excès les croyances égyptiennes. 
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tique, mais parmi tous les développements auxquels cette 
sorte d’exégèse avait donné lieu, il isole apport plus 
spécifiquement stoicien (39, 267 C-41, 367 E), qu'il re- 
jettera une fois parvenu au faîte de son édifice « dialec- 
tique » (66, 377 D sq.; 53, 372 E). Par conséquent, si 
Plutarque admet dans le De Iside l’allégorie physique, 
dont la pratique avait commencé bien avant l’apparition 
du stoïcisme, il ne désarme pas pour autant vis-à-vis des 
sectateurs de Zénon. 

C'est dans le même esprit qu’on examinera la thèse de 
M. Wellmann: : celle-ci, à l’inverse de celle de Frisch, 
s’autorise de la cohérence du syncrétisme qui apparaît 
dans le De Iside pour faire d’Apion la source de Plu- 
tarque, Apion, prédécesseur de Chérémon* à la direction 
du Musée d'Alexandrie et adepte comme lui du syncré- 
tisme que l’École d'Alexandrie tenta d’organiser au- 
tour du platonisme et du pythagorisme — avec, sans 
doute, un apport important du stoicisme — en prenant 
en compte les croyances ézyptiennes (ce qu'avait tenté, 
sous l’impulsion des premiers Ptolémées, un Manéthon). 
En fait, le rapprochement, cautionné par Ptolémée Sô- 
tèr, entre Osiris et Dionysos et entre Isis et Déméter ne 
fit que développer des analogies déjà perçues et soulignées 
par Hérodote, par son contemporain Hellanicos (cf. 34, 
365 D) et peut-être même, avant eux, par Hécatée de 
Milet. Si l’on veut faire leur place, dans le De Iside, aux 
initiatives des premiers Ptolémées, on songer à Mané- 
thon ou à Hécatée d’Abdèreÿ plutôt qu’à Apion, con- 
temporain de Tibère et de Claude. L’argumentation de 
Wellmann sur les chapitres que Piutarque consacre à 
la zoolâtrie égyptienne aboutit à faire d’Apion la source 
commune de Plutarque, d’Élien, de Porphyre et de Ma- 


1. Aegyptisches, Hermes 31 (1896), p. 221-253. 

2. Sur Chérémon comme source du De Iside, cf, infra, p. 65 et 
P. W. van der Horst, Chaeremon, Egyptian priest and Stoic philosopher. 
The fragments collected and translated with explanatory notes, 1984. 

3. Cf. J. G. Griffiths, p. 92. 
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crobe. Malgré le nombre des passages mis en cause, on 
doit remarquer que l'influence d’Apion, fût-elle réelle, ne 
concernerait quun développement secondaire du De 
Iside et que, selon les habitudes des Anciens, c’est à pro- 
pos de passages de cet ordre plutôt que pour les idées 
maîtresses d’une œuvre qu’on a coutume de citer ses 
sources : or Plutarque ne cite pas Apion une seule fois. 
Tout au plus pourra-t-on mettre au compte de cet ad- 
versaire du judaïsme la dénonciation du rapaxououétrov 
du ch. 31 (353 C-D). 

Wellmann et Frisch ont, selon nous, le tort d’oublier 
que l’Interpretatio Graeca de l'Égypte, bien établie par 
Hérodote, a gardé, au cours des siècles, la même phy- 
sionomie, malgré le très grand nombre d’auteurs d’Aiyv- 
rriexé de l’époque alexandrine:. Et, une fois qu’on aura 
noté la rigueur de la mise en œuvre, dans le De Iside, 
d’une multitude de données parcellaires et leur utilisa- 
tion au service d’une thèse originale, conforme à ce qu’on 
pouvait attendre de Plutarque et de sa sagesse ?, on son- 
gera moins à chercher dans le De Iside les traces d’une 
source unique ou les raccords de compilations diverses. 

Pour mieux comprendre l’hellénisation du mythe osi- 
rien dans notre traité, hellénisation dont Wellmann fait 
un argument majeur en faveur de sa thèse, il convient 
de prendre pour point de départ, non tel auteur mineur, 
qui n’est plus qu’un nom, mais le premier recueil d’Aiyux- 
ruuxk qui nous ait été conservé : le livre II des Histoires 
d’ Hérodote. 

Le rapprochement, encouragé par Ptolémée Sôtèr, 
entre Osiris et Dionysos et entre Isis et Déméter ne fait 
que développer des analogies déjà remarquées par Héro- 
dote : comme maîtres de la végétation, ils portaient en 


1. On en trouvera une liste dont on ne peut assurer qu’elle soit 
exhaustive dans A. von Gutschmid, Kleine Schriften, 1889, p. 155 sq. 

2. Cf. R. Flacelière, Sagesse de Plutarque, 1964, p. 17 sq. 

3. Pius précisément, Dionysos est le dieu de la sève et Osiris celui 
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eux la vocation de dieux créateurs et civilisateurs, même 
si Osiris a pris chez Plutarque la personnalité de Arévusoc 
Msuiyros et s’est enrichi des conquêtes d’Alexandre. 
On notera chez Plutarque le recul de Déméter au profit 
d’Isis-Perséphone (27, 361 E), et cela parce que l’apport 
essentiel du De Iside est un renouvellement des rapports 
entre la végétation et l’eschatologie. Si l’épisode giblite 
du mythe osirien s’accorde avec Hymne homérique à 
Déméter, les radvau de Déméter n'apparaissent qu'inci- 
demment, en liaison avec l'interprétation démonologique 
(25, 360 E). Le fait qu’Isis soit d’abord invoquée en tant 
que patronne de la philosophie n’a rien à voir avec les 
fastes d’une religion d’État. Et surtout, si Plutarque 
sacrifie à la popularité du culte isiaque en plaçant Isis 
en tête du titre de son traité, il est plus remarquable en- 
core qu’il ne considère Sarapis, « création » des Ptolémées, 
que comme un avatar d’Osiris et le relègue, lui aussi, 
dans le développement qui concerne l'interprétation 
démonologique (cf. 28, 362 B : Béariov..… els Tabrd ovv- 
yew To Osips rdv Edpamıv, őre thv plais mertéGare). Ce 
sont là les traits d’un philosophe et non d’un fonction- 
naire au service du pouvoir, comme l’étaient Manéthon 
ou Apion. 

L’auteur du De Iside ne cite pas une seule fois Héro- 
dote, mais le De Malignitate Herodoti suffirait à prouver 
qu'il a lu très attentivement le livre II des Histoires. Il 
faut cependant tenir compte du fait que cette source 
importante et lointaine a pu être remodelée, incorporée 
à d’autres œuvres, doxographiques ou littéraires, et 
utilisée sous une forme nouvelle par Plutarque. Au moins 
peut-on, négligeant les données communes — en particu- 
lier l'identification de tels dieux égyptiens avec tels dieux 
grecs, cerner la pensée d’Hérodote telle que Pont inter- 
prétée soit Plutarque (par une relecture du Livre IT), 


du blé, distinction que ne font ni Hérodote, ni Plutarque — encore 
que celui-ci s’en approche (35, 365 A). 
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soit ses éventuelles sources doxographiques, historiques 
ou philosophiques. Plusieurs passages du De Iside sont 
significatifs à cet égard. On peut, sans craindre de 
s'aventurer, expliquer certains passages de l’œuvre 
comme une suite (plus libérale, plus sereine) aux attaques 
du De Malignitate. Sans accorder trop d’importance au 
jugement méprisant porté sur les Écrits phrygiens (29, 
362 B), on notera qu’Hérodote considérait les Phrygiens 
comme plus anciens que les Égyptiens (II, 2). Quant à 
l’origine des noms des dieux, c’est avec acharnement que 
Plutarque (2, 351 F-352B; 10, 355 A; 29, 362 B-E; 
49, 371B-C; 56, 374B; 60-61, 375 C-376B, etc...) 
s’attache à démontrer — visiblement contre Hérodote, 
II, 50 — qu’ils sont, pour bon nombre d’entre eux, d’ori- 
gine grecque. Doit-on attribuer à une source unique les 
« étymologies » qu’il utilise pour étayer sa thèse? Ce genre 
de démonstration remonte aux origines mêmes de l’exé- 
gèse allégorique. Il est utilisé avec intempérance par le 
stoïcisme et le néo-pythagorisme. Plutarque a pu inven- 
ter quelques-unes de ces étymologies : en tout cas, il cite 
à plusieurs reprises le Cratyle (29, 362 D; 60, 375 D), 
rejette une étymologie proposée par Phylarque (29, 
362 B), auteur auquel il se réfère à plusieurs reprises dans 
ses ouvrages (on peut admettre qwil s’agit ici d’une 
citation de première main), et en admet trois qui re- 
montent à Manéthon (9, 354 C-D ; 49, 371 C ; 62, 376 B). 
Plus généralement, les quelque trente-trois allusions 
à la langue éxyptienne que contient le traité constituent, 
avec l'exposé détaillé du mythe osirien, la principale in- 
novation par rapport à Hérodote. En revanche, la per- 
manence de la tradition hérodotéenne apparait encore 
dans le fait que certaines erreurs d’'Hérodote aient été 


1. Nous ne souscrivons pas tout à fait à l’opinion de J. G. Griffiths, 
p. 30, qui écrit . « Herodotus (did not mean) that the names of the 
gods were identical in Greek and Egyptian, but that corresponding 
words were used to denote the same divine powers as the Greeks reco- 
gnized in Egypt » (voir notre Mirage égyptien, 1971, p. 151-152). 
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conservées ou aggravées par l’amalgame de plusieurs 
passages du livre II des Histoires. Dater de Psammétique 
l'introduction de la consommation du vin en Égypte 
(6, 353 B) revient à essayer de fonder sur des faits « his- 
toriques » les affirmations contradictoires d’'Hérodote sur 
ce sujet dans le cadre d’une anecdote citée par lui et lé- 
gèrement déformée pour les besoins de la cause (cf. II, 
151)1. Le tabou concernant la tête des taureaux sacrifiés 
(28, 362 B) est une pure invention, qui remonte à Héro- 
dote, II, 29 ; le rôle de Létô et de l’île de Chemmis (18, 
357 E; 38, 366 A) s’intègrent fort mal dans le mythe 
égyptien, mais ont la caution d’Hérodote (II, 56); en 
43, 368 B Plutarque donne, pour la hauteur moyenne 
de la crue du Nil, le chiffre de 28 coudées, chiffre inexact, 
mais qui est celui que donne Hérodote, lequel l’assortit 
d’ailleurs d’un commentaire justificatif qui a disparu 
chez Plutarque ; enfin, pour n’aborder qu’en passant le 
délicat problème de l’ésotérisme de la religion égyptienne, 
on ne peut s'empêcher de penser, quels que soient le 
sérieux et la gravité de Plutarque en ce domaine, que 
c’est parfois à l’usage de ses lecteurs grecs qu’il sacrifie 
en affectant d’être tenu au silence, comme le faisait déjà 
Hérodote*. 

On trouve dans les Histoires et dans le De Iside des 
associations ou des récurrences de faits ou d’idées re- 
marquablement identiques : les exemples de grands rois 
antérieurs à Alexandre (24, 360 B) sont ceux-là mêmes 
qu’'Hérodote avait vulgarisés. Il est vrai que ce qui 
concerne Sésostris (II, 102 sq.) avait été repris presque 
tel quel par Manéthon*, dont on sait qu’il avait lu et 
âprement critiqué Hérodote‘. L'association étroite, 
considérée par les Grecs comme caractéristique de la 
mentalité égyptienne, entre santé et propreté d’une part 

1. Selon Hérodote, il n’y avait pas de vignes en Égypte (II, 77), 
mais le vin y était d’un usage courant (II, 60, 121). 

2. Cf. J. G. Griffiths, p. 43 ; 97, note 1 ; 391, note 2. 


3. Aegyptiaca, fr. 24 Waddell. 
k. Fr. 14,15, 42, 883. 
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et sainteté d'autre part, est soulignée avec autant d’in- 
sistance dans le De Iside (5, 353 A ; 78-79, 383 A-B) que 
dans les Histoires (II, 37, 77, 81, etc...) : dans les deux 
cas, l'importance accordée à ce qui n’était que la persis- 
tance d’une mentalité archaïque s'explique en partie par 
le rapprochement établi entre les « doctrines » égyptiennes 
et le pythagorisme, Plutarque subissant de surcroît 
l'influence du Phédon, dont les idées et l’ambiance sont 
perceptibles dans tout le De Iside. 

Dans certains cas, on retrouve dans le traité tel détail 
légendaire imaginé par Hérodote, parfois agrémenté d’un 
apport nouveau, mais de peu de portée : Castor de 
Rhodes est mis à contribution pour la description du 
sceau des sphragistes (31, 363 B ; cf. Hérodote, II, 38); 
un vers de l’Odyssée (40, 367 B) apporte une confirmation 
à l’intéressante histoire géologique de l'Égypte esquissée 
par Hérodote (II, 10 sq.):; la légende du « voyage 
d'étude » effectué en Égypte par les maîtres à penser de 
la Grèce, inaugurée par l’auteur des Histoires (II, 49, 81, 
etc...) est assortie chez Plutarque des noms (typiquement 
égyptiens) (10, 354 E) des prêtres qui auraient initié 
Solon, Thalès, etc... à la philosophie et à la théologie : 
ce détail suppose donc une seconde source, qui a travaillé 
elle-même — assez naïvement — sur les données d’Héro- 
dote. 

La prédominance d’Hérodote et la médiocrité de ceux 
de ses imitateurs qu'a pu utiliser Plutarque apparaît 
tout particulièrement dans les récits étiologiques : l’anec- 
dote d’Anubis dévorant l’Apis (44, 368 F) donne une 
suite, sans doute suggérée par quelque culte local, à 
Hérodote III, 29 ; le rôle joué par Psammétique comme 
introducteur du vin en Égypte n’est, on l’a vu, qu’une 
variation moralisante sur un thème d’Hérodote. L'auteur 
de la variation, cette fois, est cité : il s’agit d’Hécatée 


4. Wellmann, Hermes 31 (1896), p. 253 note 1, pense que Plutarque 
a emprunté cette histoire à Apion. Pourquoi la source de Plutarque 
ne serait-elle pas Hérodote lui-même? 
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(6, 353 B); mais Hérodote reçoit ici une confirmation 
philologique : Psammétique signifierait, en égyptien, 
« l’homme au cratère! ». Eudoxe, cité un peu plus loin 
(6, 353 C), pourrait être l’inventeur de cette étiologie, 
car il connaissait l’égyptien? : le désir d’expliquer ou 
d’infirmer Il’ Interpretatio Graeca par des arguments tirés 
d’une connaissance plus profonde de l'Égypte peut excuser 
ici ce grand esprit d’avoir participé à l'élaboration d’une 
étiologie fantaisiste. 

L'existence en Égypte de phalléphories liées au culte 
d’Osiris-Dionysos (12, 355 E), aussi bien que le mythe 
concernant la disparition de l’œisotov d’Osiris (18, 358 B), 
ne sont confirmés ni par l’iconographie religieuse, n1 par 
les textes égyptiens : mais l’ensemble (perte du paris, 
confection et célébration d’un wiunua phallique) peut pas- 
ser pour une étiologie destinée à confirmer le chapitre 48 
du livre II des Histoires, dans lequel le gxaxéc de l'effigie 
d’Osiris peut être considéré comme un simulacre indé- 
pendant du reste de la statue. 

On pourrait rapprocher également Hérodote, II, 131 et 
le De Iside, 10, 355 A : les servantes aux mains coupées 
sont devenues des juges sans mains. On voit ici encore une 
interprétation historique et anecdotique se charger d’un 
sens phiiosophique. 

Il est des cas où le mécanisme même de l’étiologie, sa 
structure propre, s'expliquent par l’amalgame de deux 
passages voisins ou apparentés du livre II des Histoires : 
en II, 42, Hérodote explique les représentations criocé- 
phales d’Ammon par la crainte qu'avait celui-ci d’être vu 
par Héraclès ; en 9, 354 D, Plutarque donne d’’Auoüv 
deux explications : selon Manéthcn, le mot signifie en 
égyptien « celui qu’on ne voit pas » (c’est-à-dire Zeus) ; 
selon Hécatée d’Abdère, il s’agit d’un interpellatif 


4. Cf. J. G. Griffithe, p. 275. 

2. Diogène-Laërce, VIII, 89. 

3. L’affirmation de Boardman concernant l’existence d’un culte 
phallique en Égypte dès le vie siècle (J. H. S. 78 (1978), p. 4-12) est 
intéressante, mais les « confirmations » en sont fragiles. 
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(« Viens! »). La première explication (qui est aussi celle 
d’Hérodote) est indiscutablement exacte ; la seconde a 
été de toute évidence inférée du passage d’Hérodote par 
Hécatée:. On voit bien ici comment deux informateurs 
de Plutarque ont travaillé sur la même « vulgate » héro- 
dotéenne, avec des connaissances égyptologiques très 
inégales. 

Dernier exemple : dans deux chapitres successifs, mais 
absolument indépendants l’un de l’autre pour le sens 
(II, 78-89), Hérodote évoque la coutume égyptienne 
consistant à faire circuler à la ronde, au cours des festins, 
l'effigie d’une momie pour inciter les convives à jouir 
de la vie, puis il passe sans transition à l’histoire du 
thrène chanté à la mémoire de Linos-Manéros : or Plu- 
tarque (17, 357 E) cite d’abord plusieurs sources qui 
contaminent de façon complexe les deux chapitres et 
semble opter pour celle qui fait de Manéros une formule 
de bon augure en usage dans les banquets ; enfin, sans lo- 
gique apparente, il cite le trait de mœurs rapporté par 
Hérodote. Visiblement, la traduction de Manéros par 
« À votre santé », qui n’a pas reçu de confirmation égyp- 
tologique, a été induite du contexte, comme plus haut 
l’un des sens donnés à Amoun : on risquerait peu en l'at- 
tribuant à Hécatée. Quant au personnage de Manéros- 
Dictys-Palestinos-Pélousios-Linos, il résulte d’un syn- 
crétisme complexe lié, en Égypte, à tous les avatars de 
l'Enfant protégé par Isis et, en Syrie, au personnage du 
parèdre divin mort prématurément, Adonis, Atys ou 
Hylas2?. L'origine chypriote ou phénicienne de Linos fait, 
elle aussi, partie des données d’Hérodote (II, 79), qui sont 
sans doute à la base des interprétations divergentes 
compilées par Plutarque (17, 357 E : Tivèc é, for 8ë) 
ou par une de ses sources. La maladresse que trahit la 
contamination des deux chapitres consécutifs d’Héro- 
dote (II, 78 et 79) ainsi que la première interprétation de 


4. S. Sauneron tente de la justifier : B. I. F. À. O., 51 (1952), 
p. 49-51. 
2. Cf. infra, p. 153-156. 


PLUTARQUE. V, 2. 3 
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Manéros nous paraissent faire partie de la « vulgate » 
hérodotéenne, peut-être élaborée par Hécatée d’Abdère ; 
la seconde interprétation suggère à la fois Manéthon 
(rapports entre la religion égyptienne et l’Asie Mineure : 
cf. 28,361 F-352 A), Apion (rapprochement entre Manéros 
et Paléstinos) et Eudoxe (cf. infra). 

La « vulgate » hérodotéenne, qui semble être l’abou- 
tissement d’amalgames ou d’extrapolations à partir de 
passages du livre II des Histoires ne peut être aisément 
attribuée à aucun auteur connu. Elle aboutit à faire de 
l'Égypte une théocratie! et exploite un syncrétisme 
égyptien et gréco-égyptien déjà très avancé chez Héro- 
dote, qui identifie Osiris, non seulement à Dionysos, 
mais — cela a une grande importance pour la compré- 
hension du De Iside — à Hadès (II, 123). Il n’est pas 
jusqu’à l’épisode giblite du mythe osirien qui n’ait pu 
s’autoriser des rapprochements qu’établit Hérodote 
entre l'Égypte et la Phénicie (II, 116). Parmi les sources 
nommément citées par Plutarque, Eudoxe semble lui 
avoir founi des réflexions intéressantes et souvent cri- 
tiques (64, 377 À ; cf. 52, 372 D), en tout cas rationalistes 
(21, 359 B), sur le syncrétisme gréco-égyptien. Eudoxe 
est soucieux, en particulier, de retrouver les étapes inter- 
médiaires entre la pensée grecque et la religion égyp- 
tienne : comme chez Hérodote (II, 81 et passim), cette 
réflexion débouche sur l’orphisme et le pythagorisme 
(6, 353 B ; 30, 363 A). On peut admettre avec J.G. Grif- 
fiths? qu’Eudoxe est, à tout le moins, à l’origine de cer- 
tains dévelcppements arithmologiques et étymologiques 
dérivés de la pensée pythagoricienne (à iaquelle Plutarque 
fait explicitement allusion neuf fois dans le De side)*. 


14. Cf. Platon, Politique 290 D-E, De Iside, Hérodote II, 37 (les 
« castes » égyptiennes), 141. Sur l’analyse de la théocratie égyptienne 
dans le Busiris d’Isocrate, cf. notre Mirage égyptien, p. 237 sq. 

2. En particulier p. 99. 

3. L'épisode de la libération de Zeus par Isis (62, 374 C) provient 
incontestabiement du fonds égyptien : or il est raconté par Eudoxe, 
ce qui indique le degré de familiarité de celui-ci avec la mythologie 
égyptienne. 
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A propos du mythe osirien, Plutarque ne nomme au- 
cune source : il indique cependant des variantes (17, 
357 E ; 18, 358 A) qui semblent se rattacher à l’Znterpre- 
tatio Graeca. Le parallélisme entre celle-ci et les sources 
égyptiennes est clairement exprimé à deux reprises 
(12, 356 A ; 13, 356 B). L'adaptation à une version uni- 
fiée du mythe osirien de Hymne homérique à Déméter 
à propos de l’épisode giblite manifeste une grande sensi- 
bilité, qui combine à merveille le pathétique du mythe 
égyptien et la grandeur souveraine du mythe grec; 
mais cet amalgame n’est point l’œuvre d’un seul homme : 
il a été préparé par des formes — parfois très anciennes — 
de syncrétisme égypto-phénicien qui ont dů fournir au 
moins la structure de ce mythe complexe, structure à 
laquelle s’adaptait parfaitement Hymne à Déméiter. 
Eudoxe peut être l’adapteur dont Plutarque s’est inspiré. 
Pour le reste, on songera plutôt à un Égyptien, car le 
mythe osirien tel que le rapporte Plutarque comporte 
des éléments très anciens qui ne figurent — du moins 
en l’état actuel de nos connaissances — que dans les 
Textes des Pyramides. Tenant compte des variantes 
indiquées par Plutarque, on peut voir en Manéthon le 
maître d'œuvre, des prêtres comme Chéréphon et des 
érudits comme Apion ayant pu apporter sur certains 


_ points des remarques et des critiques. Manéthon est cité 


cinq fois dans le traité. Plutarque le nomme à propos de 
diverses « étymologies » ou de la proto-histoire de l'Égypte 


- (73, 380 D) comme une autorité solide qui permet plu- 


sieurs fois de trancher un débat érudit (9, 364 G; 49, 
371 B-C). Enfin, certains épisodes du mythe, d’allure 
purement grecque (ch. 13, début du ch. 14, ch. 18-19), 
peuvent faire penser à Eudoxe encore, ou à Hécatée 
d’Abdère (cité deux fois ailleurs : 6, 353 B ; 9, 354 C). 

En ce qui concerne les interprétations du mythe, on 
note que les attaques contre Évhémère supposent une 
source du 1118 siècle (au plus tôt); que la démonologie du 
moyen platonisme ou de certains Stoiciens était fort 
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riche alors que celle du De Iside est plutôt incohérente!, 
mais on ne peut savoir si cela est dû à la multiplicité des 
sources ou à Plutarque lui-même, qui multiplierait les 
aspects de la démonologie pour mieux la dépasser. L’in- 
terprétation allégorique et rationaliste des cultes égyp- 
tiens va dans le sens de F Interpretatio Graeca et se trouve 
déjà, pour une bonne part, dans la vulgate hérodotéenne. 
Plutarque s’inspire en outre de l’allégorisme naturaliste 
des Stoiïciens et a peut-être subi l'influence de son contem- 
porain Cornutus. Mais dans ce qui nous reste de celui-ci 
on constate, par rapport à Plutarque, plus de divergences 
que de convergences?; surtout, Plutarque a pris soin 
d'isoler ce qui, dans les commentaires naturalistes, était 
plus particulièrement stoïcien — immanentisme, hélio- 
phobie, théories pneumatiques — pour pouvoir ensuite 
le réfuter plus sûrement. Ce qui reste valable, à ses yeux, 
dans l’exégèse naturaliste se réfère sans doute à des 
théories comme celles d’Hécatée d’Abdère, qui identifie 
Osiris au soleil et Isis à la lune dans un contexte qui 
rappelle le Timée (D. K. 73B 6 sq.), donne une interpré- 
tation symbolique de la zoolâtrie (ibid., 1. 15-16) et en- 
châsse la religion égyptienne dans une sorte d’ « Utopie 
ethnographique? ». Plutarque a pu lui emprunter l’épisode 
concernant Tekhnaktis (8, 354 = D. K. 73B 10) et 
peut-être aussi l’épisode judaisant qui termine le cha- 
pitre 314. 

À propos de la théologie iranienne, Plutarque cite sa 
source principale, Théopompe (47, 370 B), auquel on peut 
ajouter Eudoxe et Castor de Rhodes. 

Restent des auteurs ou des œuvres collectives auxquels 
Plutarque a recours dans les moments cruciaux de ses 
démonstrations, moments qui sont marqués précisément 
par l’utilisation de sources multiples. S'agit-il de cerner 
la personnalité de Dionysos pour le rapprocher d’Osiris 


. CE. p. 96 sq. 

. F. Buffière, Les mythes d’ Homère et la pensée grecque, 1956, p. 75. 
. F. Gr. Hist. III A 30 (1954). 

. Cf. A. Lesky, A history of Greek literature, 1966, p. 781. 
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et rapprocher l’un et l’autre d’Hadès? sur ce point, la 
vulgate hérodotéenne, on l’a vu, est très allusive : Plu- 
tarque va citer Archémachos d’Eubée et Héraclide du 
Pont (27, 361 E) parce qu'ils ont l’un et l’autre assimilé 
Sarapis à Pluton et Isis à Perséphone ; Ariston, Alexarque 
et Mnaséas (37, 365 E) parce qu'ils confirment Dionysos 
dans son rôle de dieu de l’élément humide : aucun de ces 
auteurs ne semble s'être intéressé spécialement à 
l'Égypte ; Hellanicos qui, lui, avait écrit des Aiyurriaxc, 
est invoqué pour la même raison!. On pourrait penser 
ici que Plutarque s’est inspiré d’une compilation, s’il 
ne se trouvait que la démonstration qu’il entend mener 
à bien est cruciale pour la signification d’ensemble du 
traité. L’historien Phylarque, dont s’il est inspiré dans 
ses Vies d’Agis et de Cléomène, est récusé (29, 362 B) pour 
avoir donné du nom de Sarapis une étymologie fantai- 
siste, liée à la légende d’Alexandre ; le mythographe 
Anticlide a au contraire, aux yeux de Plutarque, le mé- 
rite de faire d’Isis la compagne de Dionysos (37, 365 F)°. 
Herméos (ibid. et 42, 368 F), auteur d’un ouvrage sur les 
Fêtes des Égyptiens, semble avoir connu la langue égyp- 
tienne, et Plutarque lui a sans doute emprunté plus d’un 
détail concernant les rites et les noms divins. Les cita- 
tions de ces auteurs secondaires se #egroupent de façon 
très caractéristique autour des chapitres 28 et 36 ; elles 
sont destinées dans le premier cas à éluder l’aspect funé- 
raire de la personnalité de Sarapis, et dans le second à 
montrer que Dionysos-Osiris est bien le dieu de l’élément 
humide, c’est-à-dire de la croissance des plantes et, selon 
le symbolisme éleusinien, de l’immortalité des âmes : 
tout cela prépare le chapitre 78, où se trouve la véritable 
conclusion du traité. On est dès lors en droit de penser 


1. Hellanicos n’est cité qu’une seule fois dans le De Iside : cela ne 
signifie pas que Plutarque ne l’a guere utilisé ; il semble même l’avoir 
lu de bout en bout (cf. 34, 364 D : Siarehet). 

2. Hérodote (II, 156) avait fait de mème, mais il identifie Isis à Dé- 
méter, alors que le syncrétisme du De Iside est beaucoup pius vaste 
(cf. ch. 27, 66, 69, etc... ). 
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que c’est l’érudition même de Plutarque qu’on voit à 
l’œuvre icl. 

Enfin, si Pon excepte Aristagoras (5, 362 F) et Di- 
non (31, 363 C), invoqués pour éclaircir des points de 
détail, restent les Écrits phrygiens (29, 362 B), les Livres 
hermétiques (61, 375 F), le Livre des Anniversaires d Horus 
(52, 372 C) et les Hymnes à Osiris (52, 372 B). Plutarque 
récuse le premier ouvrage et précise qu’il ne s'inspire du 
second que pour éclaircir le problème des noms divins. 
On peut cependant supposer que là ne s’arrêtaient pas ses 
emprunts, car les Livres hermétiques, tels qu’il a pu les 
connaître, devaient contenir, comme le laisse supposer 
la citation, un syncrétisme gréco-égyptien fondé sur 
l’allégorisme physique et fortement influencé par le 
stoïicisme. Quant aux deux autres recueils, ils sont cités 
ensemble et non loin d’une référence à Eudoxe : peut-être 
est-ce à travers celui-ci que Plutarque les a connus, à 
moins qu’on ne songe, d’après le contenu du ch. 52, 
à Herméos. 

L. Parmentier? donne une liste des auteurs que Plu- 
tarque a probablement omis de citer : Nymphodore, Is- 
tros, Léon de Pella, Clément d'Alexandrie, Lysimaque 
d'Alexandrie, Alexandre Polyhistor, Démotélès, et Aris- 
toclès de Messine, qui avait consacré à Sarapis un ouvrage 
spécial. Il ajoute : « En présence d’une tradition aussi 
longue et aussi abondante, on doit admettre que très 
fréquemment, au moins à partir du 1° siècle avant J.-G., 
les auteurs de compilations n’allaient plus prendre leurs 
extraits dans les écrivains mêmes qu'ils citaient... » 
En général, en effet, Plutarque ne précise pas ses sources : 
il les désigne par des pronoms (oi uév, oi 8é ; morol, etc... : 
cf. plus particulièrement 3, 352 ; 17, 357 E ; 61, 375 F) en 
suggérant habilement que ces pronoms renvoient aux 
Égyptiens et à leurs porte-parole, les prêtres. Mais il 


4. L. Parmentier, Recherches sur le Traité d’Isis et d’Osiris de Plu- 
tarque, 1913, p. 7. 
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convient de rappeler 1. L'importance, à la base de ces 
compilations, de la « vulgate » issue d’Hérodote 2. Les 
limitations imposées par Plutarque à l’allégorisme 
stoïicien 3. Le fait que certains des prêtres égyptiens 
dont il s’autorise sont ses contemporains (cf. 8, 353 E: 
&yaareorouyesodro ; 9, 354 D : rooudrn Av ; 78, 382 E : oi vüv 
lepeic, et même 8, 354 À, où évacuy suggère une allusion 
faite par un prêtre à une tradition sacerdotale anté- 
rieure). Mais les allusions répétées à Manéthon, Eudoxe 
et Hécatée donnent à penser que Plutarque s'inspire 
d’une tradition qui s’est constituée, par des enrichisse- 
ments successifs de la vulgate hérodotéenne, aux Ive- 
rie siècles. S. Donadoni!, se fondant sur les égyptianismes 
du traité, conclut qu’ils ne peuvent être, n1 antérieurs à 
l'invasion perse, ni postérieurs à la chute des Ptolémées 
(ce qui, théoriquement, exclurait Herméos, Chérémon et 
même Ammonios !). C’est donc un souci de vraisem- 
blance plutôt que des indices précis qui amène à supposer, 
entre la « vulgate » hellénistique et Plutarque, au moins 
un intermédiaire. J.G. Griffiths (p. 100) tente de cerner sa 
personnalité : « a Stoic author of Neo-Platonic sympa- 
thies » : mais ce portrait convient assez bien ...à Plu- 
tarque lui-même, qui, malgré un anti-stoicisme combatif?, 
a subi profondément l'empreinte de Posidonios et a uti- 
lisé, en en limitant la portée, l’allégorisme physique des 
Stoiciens. Si c’est là montrer de la « sympathie » à l’égard 
de ce qui sera le néo-platonisme, alors 1l y avait beaucoup 
de néo-platoniciens au 1e siècle. Le néo-platonisme 


1. Due note di filologia egiziana, Annali della scuola normale supe- 
riore di Pisa, Ser. 2, 16 (1947), p. 43-48. 

2. Sur la lutte menée par Plutarque contre ia philosophie du Por- 
tique, voir l’important ouvrage de D. Babut, Plutarque et le stoïcisme, 
1969. 

3. H. Dôrrie écrit excellemment (Actes du VIIIe Congrès de l Asso- 
ciation G. Budé (Paris, 5-10 avril 1968), 1969, p. 519-520, que Plu- 
tarque est « un esprit purement platonicien », mais qu’ «il est presque 
impossible de comparer (sa) doctrine avec... le p'atonisme officiel » 
de son époque. Cela, le De Iside le confirme à chaque page, ce qui per- 
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s’'intéressera de près à la doctrine mazdéenne ; mais on 
verra que le dualisme de Plutarque n’est qu’une façade 
qui cache le platonisme le plus orthodoxe. Quant à la 
Gnose et à son mysticisme polymorphe, Plutarque la 
côtoie et la frôle sans cesse (cf. infra, p. 118-119) sans 
jamais donner son adhésion au dualisme radical dont elle 
se réclame. Stoiïcisme, dualisme, néo-platonisme (en 
gestation) sont, en ce début du r1® siècle, des repères 
insuffisants pour circonscrire des œuvres de large syn- 
thèse comme l’est le De Iside et comme le serait la 
source qu’on lui attribue. 


met d’éliminer bon nombre de supputations concernant les sources 
du traité. 


L’herméneutique de Plutarque dans le De Iside 


On a vu que, par certains aspects, le De Iside était un 
dialogue plutôt qu’une « diatribe ». Néanmoins, ouvrage 
ne manque pas de qualités « professorales », ni même, par- 
fois, d’un certain pédantisme. Au-delà de Cléa, l’auteur 
s'adresse à tous ses lecteurs virtuels, dont certains pou- 
vaient ne pas connaître l’exégèse allégorique ou, ce qui 
est bien pire, la pratiquer sans le savoir. Si, en 358 F, il 
considère comme acquise l’acceptation par Cléa des pré- 
misses de la méthode exégétique, c’est à coup sûr à tous 
ses lecteurs qu’il s'adresse, et même à ceux qui ne sont 
pas tout à fait «suffisants ». En précisant que Cléa n’ignore 
pas qu'Osiris et Dionysos sont un seul et même dieu 
(35, 364 E), ce qui était loin d’être un mystère — quel 
que soit le sens, religieux ou profane, qu’on accorde à ce 
terme—ils’excuse implicitement de rappeler, pour la suite 
de sa démonstration, cette identification qui en est la 
base, mais il le fait dans un contexe qui met en valeur les 
connaissances de Cléa en théologie. Lorsqu'il fait de la 
philosophie l’ «ancilla theologiae » (ch. 68), il s’adresse à la 
fois à la prêtresse et à la dédicataire du Mulierum pir- 
tutes, qui pratiquait depuis son plus jeune âge la philo- 
sophie sans s’arrêter aux craintes insanes de la supersti- 
tion ni aux interprétations vétilleuses du culte qui carac- 
térise les profanes. 

Dans la vigoureuse introduction à l’exposé du mythe 
osirien — qui est aussi une captatio benevolentiae, destinée 
peut-être au grand public, pour les exégèses qui vont 
suivre — Plutarque délimite très clairement les deux 
domaines dans lesquels il pense être capable d'apporter à 
Cléa de l’ «inédit ». D’abord, il entend apporter une version 
aussi complète que possible non seulement du mythe 
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osirien, mais de l’ensemble des mythes et des rites de la 
religion égyptienne. Pourquoi cette religion précisément? 
D'abord, on le varra, parce que le mythe osirien lui per- 
mettait d'exposer d’une façon claire et impressionnante 
les différents éléments de sa philosophie personnelle (rap- 
port de l’immanence et de la transcendance, statut du 
monde créé, élan de toute la Nature vers l’Intelligible, 
limites de la puissance du Mal) ; ensuite, parce que selon 
lui (et bien d’autres auteurs avaient eu ou avaient encore 
la même conviction) la religion égyptienne, prise à sa 
source, apparaissait comme tout entière mystérique, au 
point même de faire comprendre clairement que toutes les 
autres l’étaient aussi et se référaient plus ou moins mala- 
droitement, aux vérités divines, qui sont universelles. 

Or Plutarque connaissait incontestablement très bien, 
à l’époque où il écrivait le De Iside, les différentes « écoles » 
d’exégèse, y compris celle qui pratiquait surtout l’exé- 
gèse fondée sur l’allégorisme « physique » (au sens scien- 
tifique et moderne du terme) et qui n’était autre que 
l'École du Portique : malgré son hostilité doctrinale 
envers le stoïcisme, il accordera une large place à l’allé- 
gorie physique dans le De Iside1. 

Ici se pose une question qu’on ne peut éluder ni retar- 
der : Plutarque inclut-il dans la religion égyptienne consi- 
dérée comme tout entière énigmatique, des Mystères au 
sens grec du terme, c’est-à-dire des cérémonies par les- 
quelles et au cours desquelles le « chiffre » des symboles et 
des mythes aurait été communiqué à un nombre restreint 
d'initiés? ?. Assurément oui. Si ebrd@eux (9, 354 D) s’ap- 
plique à l’ensemble de la religion, des rites et des mythes 
et s’il en est de même au début du ch. 9, si la discrétion 
de Plutarque ne concerne parfois que des tabous locaux 


4. D. Babut, Plutarque et le stoïcisme, 1969, note que « tout se passe 
comme si, à l’époque du De Iside, l'attitude de Plutarque vis-à-vis du 
stoïcisme s'était pour ainsi dire stabilisée ou apaisée » (p. 147). 

2. L'identification d’Isis à Déméter, parfois à Coré, facilite ce rappro- 
chement... ou en découle. 
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(7, 353 D ; 44, 368 E) liés à un uiaoux (cf. 73, 380 C) ou 
des cérémonies également locales se rattachant au mythe 
panégyptien d’Osiris (35, 365 A)!, c’est bien de la création 
de Mystères (reketaïc) qu'’Isis est créditée (27, 361 C) : 
„les Mystères décriraient, pour qu'ils servent d’exemple 
aux hommes, le deuil de la déesse, ses errances et sa 
victoire sur la mort (1bid.). Ces Mystères sont fondés sur 
l'identification (exotérique) d’Osiris à Dionysos (35, 
364 D-E) et à Sarapis (pour des raisons moins bien connues 
des profanes : 28, 362 B). Au cours de l'initiation, les 
mystes (tots reouuévous : 2, 351 F) font retraite et suivent 
un régime sévère qui les met dans une « disposition di- 
vine » (tel est, sans plus, selon nous, le sens de 6etooeuc en 
351 F, mais ce passage s’adresse aux mystes qui pra- 
tiquent la philosophie). Ces Mystères auraient donc com- 
porté tous les éléments des Mystères grecs et en particulier 
de ceux d’Éleusis : obligation du secret, jeûne et retraite, 
communication d’un « ispès Adyos » (2, 351 F, où Aoÿoc 
désigne à la fois la Raison souveraine du monde, les 
connaissances théologiques et le message destiné aux 
initiés), ainsi que la science des Réalités suprêmes pour 
les mystes adonnés à la philosophie, et la promesse de 
l’immortalité pour tous. L’allusion à la ciste scellée conte- 
nant les isp& (3, 351 B) évoque le cortège des mystes 
d'Éleusis et le but final de leur initiation, l’époptie, 
accomplissement « affectif » pour les uns, philosophique 
pour ceux qui possèdent conjointement la foi (qui semble 
être surtout pour Plutarque le refus de remettre en ques- 
tion les traditions religieuses) et la philosophie. 

La connaissance de la nature et du sens des Mystères 
égyptiens est indispensable pour qui étudie l’herméneu- 
tique dans le De Iside et cherche à en découvrir le sens 
et la portée. Si une des litanies isiaques d’Oxyrinque (Pap. 
Oxyr. 1380, 202) affirme qu’Isis a « institué les Iseta? dans 


1. En 33, 364 A, il semble que Plutarque fasse seulement allusion 
à l’éyeuvôlx pythagoricienne. 

2. Cf. 77, 382 D-E. 

3. C'est-à-dire pratiquement toutes les fêtes isiaques et osiriennes 
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toutes les villes et pour toujours », on ne trouve pas trace, 
à l’époque ptolémaïque, d’une distinction quelconque 
entre « profanes » et « initiés »!. A l’époque impériale, en 
Grèce, on ne possède que peu d'indications (autres que 
littéraires) relatives à des Mystères ou à n’importe quelle 
cérémonie d'initiation au secret d’Isis2. Toutefois, cer- 
taines innovations s’en rapprochent : les fidèles auxquels 
Isis est apparue en songe ont le droit de pénétrer dans 
l’äSurov3. A Thessalonique, on a trouvé une dédicace à 
Eloi ôpvlx4. L'acte fondateur d’Isis attesté par le De 
Iside est rapporté également par Athénagoras d'Athènes, 
Artémidore et Hippolyte : mais ces témoignages ne 
sont sûrement pas de première main. Mis à part le De 
Iside, le seul document vraiment clair et probant est le 
récit de l’initiation de Lucius dans les Métamorphoses 
d’Apulée X, 21 sq. Lucius apprend les « magna religionis 
silentia » dans les grimoires rédigés en hiéroglyphes que 
contient la bibliothèque du temple; il accomplit une 
descente dans l’Hadès et un voyage « cosmique », puis 
revient à la lumière — symbole de mort suivie d’une 
renaissance, résurrection due à la grâce divine. En somme, 
Lucius a réitéré la passion d’Osiris et, sauvé par Isis, est 
devenu virtuellement l’ « Osiris-Lucius »®. 

F. Dunand, sur la foi du De Iside, suppose que la liturgie 
des Mystères, qui s'organisent peu à peu en Grèce à 
l’époque impériale, ne différait guère de celle des grandes 
fêtes de Khoiïak (ch. 39), accompagnée toutefois d’ « un 


(ies deux divinités étant en général fêtées solidairement), et en par- 
ticulier les fêtes situées au mois de Khoiak par ie caiendrier de Den- 
dérah : ch. 39. 

1. Cf. F. Dunand, Clergé et rituel des sanctuaires isiaques, p. 243 sq. 

2. F. Dunand, Le culte d’Isis en Grèce, p. 140. 

3. F. Dunand, Le culte d’Isis en Grèce, p. 174 sq., Clergé et rituel..., 
p. 200 sq. et Pausanias X, 2, 13-18. 

4. Cf. i Hymne de Kymé, 24-26 : °Eyò &vôeorouc uuñoetc ré- 
Seča. 

5. F. Dunand, Clergé et rituel, p. 249. 

6. Sur l’initiation aux Mystères d’isis du héros d’Apulée, cf. 
J. G. Griffiths, Apuleius of Madauros, The Isis-Book (Metamorphoses, 
Book XI ) ed. with an introduction, translation and commentary, 1975. 
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enseignement donné aux initiés sur la double signification, 
mythique et symbolique, des actions représentées » : 
on peut même supposer qu’une hiérogamie y était mimée 
(comme à Éleusis) et célébrait les noces du Nil et de la 
terre d'Égypte. « Selon Héliodore, poursuit F. Dunand, les 
« profanes », c’est-à-dire le commun des fidèles, ne rece- 
vaient qu’une instruction sommaire, sous forme de mythe, 
alors qu'aux initiés du plus haut degré... était réservé un 
enseignement plus clair et plus « approfondi ». 

Ces indications ne sont pas très claires, et il convient 
de se reporter au texte d’Héliodore : La doctrine « popu- 
laire » fait du Nil un dieu, puisqu'il assure l’eau aux 
Égyptiens sans le secours du ciel (thème exploité depuis 
bien longtemps par la littérature grecque) ; le principe hu- 
mide est représenté par le Nil, le principe de la sécheresse 
par sa vallée. « Aux initiés on apprend qu’isis est la terre 
et Osiris le Nil, exprimant ainsi par ces noms la vraie 
réalité des objets » (trad. P. Grimal). On voit à quoi 
revient la distinction opérée par F. Dunand entre le 
mythe et le symbole : le mythe constitue un canevas nar- 
ratif (et son approche des dieux reste naïve), le symbole 
dégage, à partir du sensible, Essence (ou l’Idée). Il 
manque un troisième terme qui réconcilierait le mythe 
et le symbole {ces deux mots étant pris, bien entendu, en 
leur sens moderne)t. Il manque aussi une analyse équi- 
librée des deux termes en présence. L'humide et la séche- 
resse s'unissent : il y a là un problème (il ne se poserait 
pas pour les Stoiciens), et seuls certains présocratiques 
(Héraclite, Empédocle) pourraient apporter un début 
de réponse. Le dualisme n’y suffirait pas, car il y a dans 
la sécheresse du bon et du mauvais. Seul le pseudo-dua- 
lisme platonicien (voir ci-dessous p. 120-121) pouvait, 


1. Les affirmations d’Héliodore doivent être utilisées avec prudence. 
Il est peu vraisemblable qu’un enseignement aussi abstrait ait été dis- 
pensé aux mystes. Reste qu’il est un témoignage précieux sur l’exégèse 
allégorique au ime siècle, et en particuiier sur la différence de sens qui 
s’est étabiie entre le « mythe » et le « symbole », différence que le plan 
du De Iside laisse déjà prévoir. 
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dans ce contexte, à la fois poser le problème et le résoudre. 
Cela jette quelque lumière sur la genèse du De Iside, mais 
il est d’autant plus probable que les deux interprétations 
citées ci-dessus se situaient au-delà des perspectives des 
Mystères, qu’elles figurent explicitement, juxtaposées et 
opposées comme chez Héliodore, dans les chapitres 32 et 
33 du De Iside. On pourrait admettre avec plus de vrai- 
semblance que le ispèc A6Yoc des Mystères au 11° siècle de 
notre ère contenait un récit succinct de la Quête d’Isis et 
de l’Invention d’Osiris, symbole de l’immortalité promise 
aux mystes que Plutarque n’explicite pas (telle était, 
mutatis mutandis, l'attitude des poètes et des orateurs 
dans la Grèce classique). F. Dunand! cite, sans en déga- 
ger la valeur « allusive », un fragment de Plutarque connu 
par Stobée qui décrit les épreuves auxquelles étaient sou- 
mis les Isiaques : « Ce sont d’abord des marches au hasard, 
de laborieux détours, des courses angoissantes et sans but 
au milieu des ténèbres. Quand on approche de la fin, c’est 
le comble de la frayeur... Mais au-delà s’offre une lumière 
admirable ». Il est vraisemblable que Plutarque voilait 
l’indiscrétion qu'il fait ici en l’enchâssant dans un contexte 
allégorique, mais ce passage correspond bien au ch. 27, 
361 E, où il est question des Mystères : taïç &yrwrtárarg 
évaulEnox reheraic slxôvac xal vrovolaç xal uruuxta tv Tôre 
raônuareov. 

L'image (eixévas), l’allusion (órovotæçs), la reproduction 
stylisée (uuhuarax) caractérisent donc les Mystères. Le 
détail de ces allusions mystériques, deux fois codées, 
n’est pas imaginable pour un profane, car il doit exprimer 
tous les temps forts du mythe osirien (l’ensemble du 


mythe étant exotérique) et braver — du moins nous 
invite-t-on à le penser — toute méthode de déchiffrement 
profane ?. 


Au ch. 25, Plutarque suggère que la rébellion des 
Géants et celle des Titans, les infanticides de Cronos, le 
combat d’Apollon contre Python, le meurtre de Dionysos 


1. Clergé et rituel, p. 248, note 2. 
2. C’est sans doute ce que signifie la fin du ch. 25. 


L'HERMÉNEUTIQUE DE PLUTARQUE 73 


(Zagreus?}, la Quête de Déméter ne peuvent être attribués 
qu’à des démons ; ainsi en est-il des épisodes comparables 
du mythe osirien (25, 360 E-F). Mais certains éléments de 
ce dernier appartiennent aux Mystères (1bid.), dans les- 
quels on peut trouver, si on en croit le De defectu, ch. 14 et 


"45, les manifestations les plus frappantes de entité 


démonique. « Mais sur les Mystèrse, que ma bouche soit 
close », s’écrie l’auteur du De defectu. Quels sont donc les 
u50o frappés de secret? On peut en avoir une idée si on 
remarque l’importance prise par Sarapis, qui n'apparaît 
guère par ailleurs, dans la partie du traité consacrée à la 
démonologie : si Sarapis a si complètement supplanté 
Osiris, c’est qu’il est advenu, comme l'atteste le mythe 
osirien, trois événements conjoints : le « bon démon » 
Osiris est mort ; il est devenu le dieu des morts et, rétro- 
activement, peut-on dire, le dieu du monde supérieur 
sous le nom de Sarapis. Aussi bien ne reste-t-il rien de son 
ancienne nature démonique : unique sous son double nom, 
il est räor xouvéc (28, 362 B); « commun à tous les 
hommes »? « commun à tous les mondes » ( le monde ter- 
restre, le monde céleste et le monde infernal)? : « Les ini- 
tiés le savent bien », ajoute Plutarque (ibid.). Sans doute 
fait-il allusion à tel tableau contemplé, à telle épiclèse 
entendue par un initié comme Lucius, au cours de son 
« voyage cosmique ». La théologie de Sarapis se trouve 
ainsi réduite à une question de nom et à un fait religieux 
qui se rattache plus à une allégorie qu’à une véritable 
métamorphose : le secret, ici, vise seulement à majorer 
l'importance d’un fait qui est, sur le plan de la théologie, 
mineur dans ses manifestations et inacceptable dans son 
principe (transformation d’un démon en dieu) : nous 
reviendrons sur ce point. 

Sans accorder entière créance aux auteurs qui ont décrit 
les Mystères isiaques célébrés en Grèce postérieurement 
à Plutarque — et qui ont pu s'inspirer... du De Iside, on 
peut admettre que l'influence du stoicisme avait pu péné- 
trer suffisamment les +ekerat pour que les « révélations » 
faites aux mystes ébauchassent le passage du mythe 
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religieux brut au symbole scientifique, sans toutefois 
expulser l’un au profit de l’autre. Les interprétations 
ainsi « étagées » suggéraient naturellement à un tenant du 
platonisme l’idée d’une présentation dialectique de toutes 
les interprétations, telle que la dernière apparût d’une 
objectivité parfaite et fournît, non seulement un complé- 
ment rétroactif des interprétations précédentes, mais 
l'explication par diérèse d'éléments de la religion égyp- 
tienne restés jusque là étonnantes, voire choquantes pour 
un profane, la diérèse ultime étant, dans le De Iside, le 
dualisme, d’abord radical, puis de plus en plus nuancé à 
la lumière du platonisme. 

On peut également supposer que venaient peu à peu, 
à des données héritées, pour l'essentiel, d’Éleusis, s’ajou- 
ter des détails propres, avant cette époque, à la religion 
égyptienne. 

Enfin et surtout on pressent qu’à côté de symboles 
qui, en tant que chiffres, pouvaient passer pour être le 
support privilégié d’une théophanie, apparaissait une 
théologie rationnelle, comme le suggèrent les premiers 
chapitres du De Iside, qui ne voient pourtant encore dans 
l’initiation philosophique des mystes qu’une métaphore — 
très pertinente il est vrai : la lumière admirable que dé- 
couvre celui qui a cherché et peiné en demandant aux 
dieux de se rendre connaissables à sa raison est l’aboutis- 
sement de la véritable initiation. Apprendre à connaître 
les dieux, c’est d’abord errer dans des ténèbres dange- 
reuses ; il y a aussi les sables mouvants de la superstition, 
les gouffres de l’athéisme (ch. 67). Mais à l’arrivée, c'est-à- 
dire, en termes mystériques, au moment de l’époptie qui 
promet la vie de âme dans l'éblouissement de l’Intelli- 
gible, quel accomplissement divin! (ch. 2 et 78). 

On a beaucoup insisté sur l’apport égyptologique du 
De Iside, non sans raison. Mais Plutarque n’a-t-il pas 
voulu aussi, grâce à la « mythologie comparée », faire 
comprendre à Cléa que sa propension à la philosophie 
était la forme la plus haute de sa vocation religieuse? 

Le cas particulier des Mystères jette ainsi quelque 
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lueur sur l'originalité de Plutarque dans un cas particulier 
où le caractère prétendûment «énigmatique » de la religion 
égyptienne est, en quelque sorte, redoublé et ce, très 
paradoxalement, parce qu’une explication plus complète 
de la réalité des choses y serait dispensée. Il reste à se 
demander pourquoi et comment, selon l’{nterpretatio 
Graeca, s’est produite cette « perte du sens » qui aurait 
affecté plus que toute autre la religion égyptienne. 

Tout d’abord, il faut être très conscient de la raison 
d’être et des difficultés du travail érudit accompli par 
Plutarque et (ou) ses sources. 

Ils pensaient, avec la majorité des Grecs, que les 
prêtres égyptiens, qui avaient vécu les débuts de l’His- 
toire (on retrouve ici l'influence d’Hérodote et, sans 
doute, d'Hécatée) avaient accompli tous les actes fonda- 
teurs de la religion universelle, qu’ils étaient, en particu- 
lier, les inventeurs du « chiffrage » des vérités religieuses et 
théologiques, les créateurs des mythes quien constituaient 
la face visible. Ce retour aux sources devait leur sembler 
d’autant plus nécessaire que la religion égyptienne s'était 
peu à peu appauvrie au profit d’Isis et d'Osiris (puis de 
Sarapis), et cela par les voies d’un syncrétisme confus, 
dont les Grecs se plurent à démêler l’écheveau, tout en 
essayant de redonner leur place originelle à certains dieux 
délaissés en les rattachant à la religion-osirienne t. 

Il fallait dès lors reconstituer des mythes très anciens, 
déformés, mutilés, dispersés en variantes plus ou moins 
contradictoires entre elles, puis en retrouver la signif- 
cation profonde. Selon l Interpretatio Graeca, c’est par 
nature et non par accident que la religion égyptienne est 
« énigmatique »? et exige un déchiffrement. Une consé- 
quence importante en découle : une religion « énigma- 
tique » est tout naturellement « mystérique », et ses fidèles 
sont, à des degrés divers, des initiés : exégèse et initiation 


1. Sur cet appauvrissement, que certains font remonter au-delà 
même de la période amarnienne, cf. A. Erman, La religion des Égyp- 
tiens, trad. H. Wild, 1937. 

2. De Is., ch. 9 et 10. 
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vont de pair. Depuis la constitution, au vre siècle, avec 
les Présocratiques et Théagène de Rhégium, de l’exé- 
gèse allégorique, destinée tout d’abord à donner aux 
poèmes homériques une interprétation compatible avec 
la religion, l usage de cette méthode a été plus ou moins 
nettement associé à une initiation religieuse. Dans la 
République (378 A), Platon, admettant — concession 
extrême — l’étude de poèmes imputant des crimes aux 
dieux, exige que ce genre de récit soit fait dans le secret, 
devant un petit nombre d'initiés, et semble bien (378 D-E) 
rattacher à de telles initiations l'emploi de l’exégèse 
allégorique. Il s’agit en quelque sorte de soumettre les 
mythes profanes des poètes à une critique rationnelle 
capable d’en dégager le sens profond. De la même façon, 
Plutarque prétend, dans le De Iside, rendre compte en 
philosophe des mythes égyptiens que pouvaient connaitre 
les profanes et c’est par là qu’il espérait apporter un 
complément aux connaissances de Cléa, prêtresse d’Isis, 
et en même temps lui suggérer que les éréppnrx comme 
les mythes profanes relevaient d’une méthode unique 
d’exégèse rationnelle. 

Plutarque considérait le « chiffrage » de l’&mBetx repli 
rüv Beav comme un fait universel (67, 378 A). Il est cepen- 
dant aisé, en particulier d’après les onze premiers cha- 
pitres du De Iside, de comprendre pourquoi l'Égypte lui 
apparaissait, sur ce point, exemplaire. Cet aspect de ce que 
nous avons appelé le « mirage égyptien » remonte à Héro- 
dote. Celui-ci avait trouvé en Égypte, cœxistant, des 
croyances considérées comme très primitives par ses 
compatriotes (celles, par exemple, qui se rattachaient à la 
zoolâtrie) et un rituel religieux qui s'était développé 


1. L’«exégèse allégorique » est celle qui voit dans les dieux des poètes 
des entités physiques ou mathématiques, morales ou psychologiques : 
c’est l’exégèse pratiquée par Phérécyde de Syros, Théagène de Rhé- 
gium, Anaxagore, Stésimbrote de Thasos, l’Épicurien Métrodore de 
Lampsaque et les Stoïciens (en particulier Cornutus). Dans notre traité, 
cette sorte d’exégèse est étudiée et critiquée surtout à partir du cha- 
pitre 32. 

2. Cf. notre Mirage égyptien, p. 200 sq. 
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« avec une perfection, une abondance, une splendeur 
inconnues en Occident. Ce rituel avait une unité, une pré- 
cision et une permanence qui contrastalent étrangement 
avec la varité des mythes, l'incertitude des dogmes et l'ar- 
bitraire des interprétations »!. En fait, cette incertitude 
et cet arbitraire étaient dus à une constante de l'esprit 
égyptien qui aboutit à faire de la religion le domaine pri- 
vilégié de la magie et à n’élever aucune barrière entre 
l’abstrait et le concret, ce qui pouvait inciter le rationa- 
lisme hellénique à considérer celui-ci comme la traduc- 
tion plus ou moins ésotérique de celui-là. 

D'autre part, les similitudes réelles entre Osiris et 
Dionysos, dieux végétants et souffrants, entre les pra- 
tiques du clergé égyptien et le mode de vie des thiases 
pythagoriciens, les rapprochements opérés entre le culte 
de Dionysos-Zagreus et les prescriptions orphiques et 
bacchiques? semblaient confirmer l'existence en Égypte 
d’une philosophie religieuse dissimulée derrière des sym- 
boles plus ou moins obscurs et observant, pour se sous- 
traire aux profanes, la règle de l’éxeuvôlx (cf. De Iside, ch. 
10). 

L'interprétation allégorique de la religion égyptienne — 
qui devient ainsi tout entière mystérique — correspond 
bien au schéma immuable de l’Znterpretatio Graeca : 
au commencement est l’acte rationnel, qui s’exprime par 
le mythe et le rite$. Quiconque veut remonter aux intui- 


1. Cf. F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 
p. 87. 

2. Les Égyptiens n’ignoraient pas tout à fait, cependant, les étio- 
logies et l’aliégorisme : cf. infra, p. 90-92. Voir en particutier Héro- 
dote, II, 81. 

3. Cf. par exemple 37, 365 F. J. Hani, La rel. ég., p. 126-127 écrit à 
juste titre : « Cette façon de donner de l’importance au rite et a sa signi- 
fication, en liaison avec le mythe, ne saurait être trop appréciée : elle est 
à la base même de toute science des religions ». Pourtant, Plutarque n’a 
pas vu que, dans ia plupart des cas, le mythe (du moins sous sa forme 
élaborée et tel qu’il nous a été transmis) est destiné à expliquer le rite. 
Bien plus, il rejette à plusieurs reprises des mythes étiologiques lors- 
qu’une expiication non mythique du rite peut être trouvée (8, 353 
E-F. ; 68-71). 
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tions des premiers théologues doit déchiffrer ces mythes 
et ces rites ; la théologie va du sens au signe et du signe 
au sens et c’est pourquoi &\Anyopéo signifie aussi bien 
« s'exprimer allégoriquement » qu’ « interpréter allégo- 
riquemenit ». 

Il n’est pas inutile pour la compréhension du De Iside 
de se demander comment Plutarque justifie ce « mysté- 
risme » généralisé. A vrai dire, s’il admet la valeur protrep- 
tique du mythe (20, 358 F-359 A), il ne manque pas de 
souligner qu'il est souvent propre à égarer les esprits 
faibles ou trop systématiques (67, 378 A). Le De Pyihiae 
ne nous permet malheureusement pas de savoir ce qu'il 
pensait personnellement de l’ambiguité des oracles. 
Même si l’argumentation de Théon, qui tend à justifier à 
tout prix la disparition des oracles versifiés, particulière- 
ment difficiles à interpréter, reproduit l’opinion de Piu- 
tarque (ce qui n’est pas certain), elle ne saurait être trans- 
posée telle quelle de la mantique à la théologie et à la 
philosophie, sa servante. Lorsque Théon décrit ainsi 
l’évolution de cette dernière (De Pythiae, 24, 406 E) : 
tlodopia tò oxpes xal SLðacxaixòv &oracuévy M&AAOV À Tò 
èxnAñttov G& Aóyav, il reprend en apparence les critiques 
adressées par Platon aux poètes et à tous ceux qui utilisent 
le langage comme « incantation », mais il rompt en fait 
avec les procédés « suggestifs » d’exposé, tel le mythe, qui 
servent chez Platon à reconduire des sensibles à l’Intelli- 
gible. Plutarque eût sans doute nuancé l’appréciation 
de Théon sur l’évolution de la technique oraculaire. Il 
utilise lui-même le mythe pédagogique dans le De Iside 
(57, 374 G-E), et il a choisi de faire l’exécèse du mythe 
osirien pour avancer sur la route de la Vérité concernant 
les dieux. Le fait que tous les peuples utilisent des mythes 
(plus ou moins clairs) pour exposer leur religion 
(67, 378 A)! lui suggère peut-être, comme ce fut le cas 


1. Il est probable qu’au cours des Mystères, les hiérophantes mon- 
traient d’abord la valeur mythique — ou plutôt : signifiante — du ri- 
tuel, puis sa valeur «symbolique » (c’est-à-dire, en l’occurrence, escha- 
tologique et sotériologique). 
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pour Théagène et ses émules, qu’il faut à tout prix sauver 
ce capital humain en le réintégrant dans le sens, maison a 
plutôt l'impression qu’il voit dans le rapport constant et 
universel qui unit la religion au mythe une exigence fon- 
damentale de l'esprit humain propre à garantir Puni- 
versalité et l’unité de la religion. 

Pourtant, il apporte à l’ésotérisme plusieurs autres 
justifications. La première est politique : la vérité pro- 
fonde des mythes et des rites serait l’apanage des rois et 
des nrêtres, et sa connaissance un instrument politique : 
argument théocratique, qu’on trouve dans le Busiris 
d’Isocrate, dans le Politique de Platon et chez des so- 
phistes comme Critias. Il est évoqué au ch. 9 et ne fait 
que refléter, à notre avis, dans le contexte du De Iside, 
la puissance du clergé égyptien, dont les dignitaires s’op- 
posèrent souvent au pouvoir royal et montèrent parfois 
sur le trône. 

Plus importante, quoique allusive, est la raison donnée 
au ch. 3, 352 B : les véritables Isiaques sont ceux qui ont 
compris les vérités philosophiques dissimulées dans les 
mythes et les rites religieux et qui portent dans leur âme, 
scellé comme dans une ciste, le {epès A6yos (expression 
d'apparence mystérique qui désigne en fait, ici la connais- 
sance du Aóyoç suprême) à l’abri de tout formalisme su- 
perstitieux (ré&oncs xxðaxpevovta Seroudaunovius xai mepepylac). 
L’argument en faveur de l’ésotérisme rappelle à la 
fois Pythagore et Platon (pour ce dernicr, la connaissance 
des vérités suprêmes ne peut être transmise ni directe- 
ment, ni propriis verbis : un tel enseignement risquerait 
non seulement d’être inefficace, mais de ne livrer aux 
fidèles que des mots vides de sens). Le mythe apparait 
ici, non comme un artifice protreptique ou une ébauche 
de raisonnement !, mais au contraire comme une énigme ? 


4. Ce qu’il est souvent chez Platon : sur la valeur pédagogique des 
&vaoyiar dans ies mythes, cf. P. M. Schuhl, Études sur la fabulation 
platonicienne, 1947. 

2. Les mots de la famiiie d’xivirrouatr sont employés très souvent 
dans le De Iside (9,354 C ; 10,354 E; 11,355 B ; 32,364 A ; 34,364 C; 
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destinée à stimuler la recherche, et à écarter toute forme 
superficielle de religiosité!. 

On trouve une transposition moins tempérée des mythes 
dans le passage célèbre du De Daedalis Plataeensibus, 
d'inspiration stoicienne : « Ghez les Anciens... la science de 
la nature {ouotoloyiæ) se présentait sous la forme d’un 
exposé physique caché dans des mythes (Aóyoç v puouxdc 
éyxexavuuévos Bo), le plus souvent comme une théo- 
logie d’allure mystérieuse, dissimulée par des énigmes et 
des sous-entendus (t? œiviyuérov xal bürovorüv éxixpupoc), 
dans laquelle les choses exprimées sont, pour la foule, 
plus claires que les choses tues, mais les choses tues plus 
significatives que les choses exprimées »?. Le mythe est 
ici destiné à fournir au vulgaire une explication imagée, 
indépassable pour lui, des phénomènes physiques. L'au- 
teur du De Iside, qui s’est dégagé de l'influence stoicienne 
et a dépassé le stade de l’allégorie physique, montre plus 
de confiance envers le vulgaire : il indique une méthode 
(le raisonnement philosophique), accessible en principe 
à tous, et les deux écueils à éviter : la superstition et l’athé- 
isme #. 


* 
x xe 


Il paratt licite d'étudier, à partir du De Iside, non seule- 
ment l'application à la religion égyptienne de l’herméneu- 
tique de Plutarque, mais encore les théories de Plutarque 
en matière d’herméneutique, d’abord parce que les décla- 


39,366 C (2), 366 D; 42,368 A; 44,368 D; 48,370 F; 54,373B; 
55,373 E ; 62,376 C ; 63,376 E ; 73,380 C ; 76,382 À) : les autres termes 
d’'herméneutique (oü60A0ov, &\Anyopiæ, Ürrévoux) viennent loin der- 
rière. 

1. Cf. 9,354 D : edA&Berx. Cette notion, chez Plutarque, jette un 
pont entre la logique et la morale; elle protège du doute et de 
la croyance non critiques (P. H. de Lacy, Plutarch and the Academic 
Sceptics, The Classical Journal 49 (1953), p. 79-84). 

2. Trad. J. Pépin, op. cit., p. 184. (L’authenticité du De Daedalis 
Plataeensibus n’est pas certaine). 

3. Ch. 68. 

&. Ch. 67. 
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rations de méthode et les termes techniques abondent dans 
le traité, et aussi parce que Plutarque interprète des inter- 
prétations, lesquelles diffèrent entre elles par les conclu- 
sions et la méthode. 

Insistons sur le premier point et, d’abord, sur emploi 
des termes de base u500c-X6yoc. M56ot et A6yoe égyptiens ne 
s'opposent pas comme s’opposeraient ailleurs la fiction 
et la vérité, car ils sont les uns et les autres susceptibles 
d’une interprétation allégorique (9,354 B-C) ; le A6Yoc peut 
même, en tant que récit (vrai ou faux), être considéré 
comme une partie d’un grand mythe (36, 365 C). Plu- 
tarque se souvient (il approfondit au ch. 58) de la défini- 
tion platonicienne du mythe : (ó u50o6 Ós tò &Aov eiretv 
VeëSoc, Eve Sè xal dane : Rép. 377 A). Le u58oç est bien 
fictif en tant que récit, mais porteur d’une vérité en tant 
que message codé ; le àóyoç est l’énoncé clair et pertinent 
d’une vérité effective (dans ce cas, il s’oppose au uüBoc 
comme l’histoire à la fiction) ou objective (scientifique, 
philosophique ou théologique); il peut être aussi un 
principe d'explication (7, 353 D) et peut revêtir en ce cas 
une forme énigmatique (10, 354 E; 29, 362 D : xal rap’ 
Alyurriotg... Toà tõv ôvoud&ræv Aéyor eloi). Pour serrer 
de plus près la terminologie herméneutique du De Iside, 
on doit préciser qu’un Àéyos peut être susceptible d’une 
interprétation allégorique, mais que celle-ci ne doit pas 
épuiser son contenu : le uvô@Ses est, en 36, 365 D, la partie 
« interprétable » du A6yos ; un Xéyos qui serait intégrale- 
ment susceptible d'interprétation devrait être finalement 
considéré comme &ïoyoc (8, 353 E ; cf. 63, 376 E). Inver- 
sement, c’est par confrontation avec des faits d'expérience 
que se révèle la validité du mythe : pour soustraire au 
domaine de la fiction le mythe osirien, Plutarque souligne 


1. Le uu0eüux semble être un uÜ8oc stérile, non susceptible d’inter- 
prétation (11, 355 B ; 20, 358 E). F. Buffière, les mythes d’'Homère et la 
pensée grecque, 1956, p. 33, écrit : « La notion grecque de mythe inclut 
déjà e le-même l’idée d’un arrière-plan. Le mythe est une fiction, mais 
une fiction qui illustre une vérité, car le mot est pris rarement au sens 
de simple conte ». 
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qu'il prend en compte des détails troublants, des peines 
vécues (20,358 F : Eyes rivas éroplac xal malGv Sinyhoerc). 
Il s’agit là (semble-t-il, car le texte n’est pas très explicite) 
de récits de la passion du dieu liés à des A6yor parfaitement 
contrôlables selon lesquels Osiris serait enterré à plusieurs 
endroits, de l'architecture étrangement disparate (pour 
un Grec) des temples égyptiens (20, 359 A sq.), etc... Le 
mythe, selon la comparaison très élaborée et complexe 
développée en 358 F-359 A1, est P « image d’un X6yos, 
qui peut avoir des « colorations » diverses et se présenter 
sous différentes formes, et ce A6yoc « réfléchit notre pensée 
vers un autre ordre de réalités ». Cet étagement de réalités 
et d’apparences rappelle Platon et, en particulier le mythe 
de la Caverne. Il y a finalement, si on en croit ce passage 
du De Iside, trois ordres de réalités superposées : celui du 
mythe, celui du récit effectivement vrai (par exemple le 
récit d’Eudoxe, qui met en valeur les dropi: rencontrées 
en Égypte par un voyageur épris de rationalité : 21, 
859 B; 52, 372 D; 67, 377 A), celui de Etre, qui peut 
seul rendre compte des deux autres. En l’absence d’un 
A6yos historique ou scientifique permettant de valider 
même ce qu'il contient d’apparente absurdité, le mythe 
ne peut être validé que par la vrai-semblance (cf. par 
exemple 376 E : uuôwSéorepov) ou la convenance, à l’inté- 
rieur d’une doctrine cohérente ; certains mytües trop lit- 
téralement impies ne peuvent être « sauvés » par l’exé- 
gèse (72, 379 E)2. De plus, l’exégèse allégorique qui, par 
définition, se meut dans un système d'images, ne peut 
accepter des interprétations qui superposent des images 


1. CF. notre commentaire de ce passage in À. É. G., 92 (1979), p. 101- 
104. 

2. On notera que, comme Platon, Piutarque pense que la :‘iberté de 
l’ «expression mythique » a des limites, limites bien arbitraires pour un 
Moderne : on peut, par exempie, donner « du sens » à ia mort et au dé- 
membrement d’Osiris, mais on doit rejeter comme impie et blasphé- 
matoire le mythe de la décollation d’Isis ou du démembrement d’Horus 
(20, 358 E). Ii y a mème dans les sources égyptiennes concernant le 
combat d’Horus et de Seth des passages scabreux, que Plutarque ne 
pouvait pas ignorer, mais qui ne figurent qu’à l’état d’ailusions dans le 
De Iside (20,358 E ; 55,373 C). 
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de familles différentes : de telles interprétations seront 
rejetées comme trop subtiles et trop laborieuses (28, 
362 B : yaloypwg &axnyopoŭo:) et par là propres à entretenir 
la superstition 1. 

Tout cela suffirait à composer une doctrine assez cohé- 
rente : mais Plutarque a choisi le De Iside pour préciser 
d’une façon plus théorique les rapports uÿ@oc /A6yos. 
Après avoir utilisé le mythe de la naissance d'Érôs du 
Banquet, en identifiant Poros à Osiris, suprême objet 
d'amour, Pénia à Isis (matière du monde) et Érôs à Horus 
(le xéouoc), Plutarque (58, 374 E) précise et justifie sa 
transposition : il n’en donne pas l’origine, mais on peut y 
distinguer certains traits de la philosophie d’Aristote et 
surtout l'influence des Stoïciens, selon lesquels le A6Yyoc 
créateur a façonné le monde à partir d'élément inanimés 
et d’une âme matérielle. On comprend mieux, dès lors, le 
principe d’exégèse énoncé pour justifier la transposition 
du mythe platonicien : un X6yos a un sens clair; il faut 
donc l’adopter ou le rejeter en bloc. Le mythe, au 
contraire, peut revêtir des significations multiples, en 
fonction des ressemblances qu’il présente avec la réalité 
objective?. Mais ces ressemblances concernent surtout, 
si l’on en croit l’exemple sur lequel raisonne Plutarque, 
sa structure profonde, qui est ici une structure triadique 
de parenté. Cette structure reste la même dans le Banquet, 
le De Iside et la 3° Ennéade de Plotin où Poros représente 
la nature intelligible, Pénia l’âme encore indéterminée 
et Érôs l'aspiration au Bien. Plutarque, comme Plotin, 
attribue à la triade osirienne une valeur paradigmatique. 
L'influence de Platon est ici décisive. Au contraire des 
ethnologues modernes, celui-ci s’est refusé à chercher 


1. La YAoypétnc qu'impiique la zooïâtrie est, par exception, excu- 
see en partie. 

2. Cf. la définition hésiodique du mythe, Théog. 27 : (ôuev Vevdéx 
roÂX Asysty étümorotv ôuoix, à rapprocher de Moral. 348 AB : 6 
òè ulog slvat Bovretær Ados peurs orza &AnBiv&….. A6yoc 
LEv épyou, AO you dE uÜBoc xal sldwióv żort. 

3. Sur ces probièmes, voir Y. Vernière, Symboles et mythes dans la 
pensée de Plutarque, 1977. 
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de la rationalité dans les mythes populaires!, mais a su 
introduire dans certains des siens des structures qui les 
apparentent à l’organisation du monde sensible (mythe 
de la naissance d’Érôs) ou qui reproduisent le mécanisme 
des démonstrations mathématiques?. En utilisant les 
termes de l'herméneutique moderne, on pourrait dire que 
la plupart des « mythes » platoniciens sont en fait des 
allégories ou des métaphores (les Grecs ne faisant d’ailleurs 
aucune différence entre les trois mots d’où sont issus les 
trois termes français), encore que Platon, par d’admirables 
intuitions, ait utilisé parfois de véritables structures 
mythiques. Ces structures recouvrent un champ aussi 
vaste que celui qu’explore le platonisme et se rapprochent, 
parfois, des structures mythiques de la « pensée sauvage », 
qui n’ont pas, selon G. Lévi-Strauss lui-même, une valeur 
universelle4. Comme Lévi-Strauss, Plutarque pense, 
apparemment, que le mythe est une construction qui 
prétend donner en une fois l’ « explication » de plusieurs 
faits entre lesquels la rationalité moderne ne voit en 
général aucun rapport scientifique. L’exégèse grecque 
prétend, jusqu’à l’époque du néo-pythagorisme et du 
néo-platonisme, à la rationalité. Nous dirons donc, avec 
Y. Vernière®, que le mythe est, selon l’exégèse plutar- 


1. Phèdre 229 C, 230 A. 

2. Rappelons sur ce point le rôle joué par ies analogies (égalités de 
rapports) dans la structure des mythes platoniciens (Rép. VI, 509 D 
sq. : elxôvec/C@x vonré mathématiques /voņt purement intelli- 
gibles). Cf. P. M. Schuhl, La Fabulation platonicienne, 1947 et P. Grenet, 
Les origines de l'analogie philosophique dans les dialogues de Platon, 
1948. 

3. Sur la signification philosophico-ittéraires de la structure tria- 
dique, cf. R. Guénon, La grande triade {extrait de La table ronde, 1946). 

4. Pour C. Lévi-Strauss, il y a en effet piusieurs foyers de formula- 
tion mythique (Amérique, Afrique, etc...). 

5. L'information littéraire, 5 (novembre-décembre 1974). Voir Pou- 
vrage déjà cité du même auteur : Symboles et mythes dans la pensée de 
Plutarque, p. 32 sq. et passim, et aussi G. Durand, L'imagination sym- 
bolique, 1968. — Sur l’allégorisme mystique des Néo-P'atoniciens et des 
Néo-Pythagoriciens, F. Buffière, Les mythes d’Homère et la pensée 
grecque, 1956, p. 393, écrit excellemment : « Les premiers allégoristes… 
déchiffraient en somme les mythes... Les Numenius et les Porphyre 
vont plutôt... (les) chiffrer ». 
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chéenne, « plutôt qu’un sujet d'étude objective, une ma- 

tière polyvalente prête à être utilisée comme pièce de dé- 
monstration ». Mais la déclaration de méthode du ch. 58, 
374 E insiste sur le fait que ce n’est pas l’élément du mes- 
sage chiffré qui porte le sens, mais bien la combinaison 
des éléments : du mythe du Banquet et de l’ensemble du 
mythe osirien, Plutarque a conservé, à chaque étage de 
l'interprétation, l’affinité qui porte un être démuni vers ce 
qui pourra compenser son « incomplétude ». La polyva- 
lence du mythe tient seulement, nous semble-t-il, au 
fait que les concepts issus de son déchiffrement peuvent 
n'être qu'un équivalent grossier des concepts philoso- 
phiques : l'exemple étudié au ch. 58 montre qu’une ma- 
tière sans qualité ne peut rendre raison du mythe du 
Banquet et du personnage de Pénia. On objectera que 
Plutarque utilise précisément, ici, un élément du mythe 
platonicien pour découvrir la « bonne » interprétation. En 
fait, le mythe tend à prêter à Platon une conception de la 
matière qu’il n’avait pas, mais c’est au rapport aristotéli- 
cien matière /forme qu'il est, implicitement ici, explicite- 
ment ailleurs, fait appel pour accorder à la matière un 
dynamisme interne orienté vers le Bien +. 

Recourir au fonds égyptien pour faciliter l’interpréta- 
tion philosophique de la religion osirienne (puis de la 
religion universelle), mettre au point une méthode d’élu- 
cidation rationaliste et intellectualiste qui réduit à des 
« chiffres » les mythes et les rites religieux et fait tout 
spécialement du mythe osirien, considéré comme « tota- 
lisant », une image de la structure du monde, une première 
approche de la vérité divine, tels sont, en définitive, les 
buts du De Iside. 


4. Nous reprendrons ces problèmes à propos de la « théologie » de 

lutarque, p. 93 sq., mais on peut d’ores et déjà remarquer que Plu- 
tarque interprète le mythe osirien en lui substituant un mythe plato- 
nicien. Les deux mythes ont en effet en commun une structure tria- 
dique de parenté. Quant au procédé qui consiste à éclairer un mythe 
par un autre mythe, il est assez fréquent chez Platon : dans l’Jon, le 
mythe de l’ «enthousiasme » poétique est référé à l’allégorie (ou à la mé- 
taphore) de la chaîne magnétique. 
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On pourrait attribuer à l'influence de l’herméneutique 
mystique des Néo-Pythagoriciens un procédé d'inter- 
prétation utilisée d’une façon déconcertante pour un 
Moderne, à savoir la prise en compte de l « étymologie 
multiple », qui permet de dégager, par exemple, à partir 
du nom d’un dieu, l’ « être multiple » de ce dieu en faisant 
appel à plusieurs étymologies différentes. Il est bien vrai 
que Plutarque ne s’est pas défait complètement de cette 
idée archaïque (remise particulièrement en honneur à son 
époque) selon laquelle le nom a avec l’objet de référence, 
ou au moins avec une ou plusieurs de ses qualités, une 
sorte de « connaturalité » (cf. infra., p. 93-94). Si Platon 
se sert de ce genre d’ « étymologies », en particulier dans le 
Cratyle, ce n’est pas sans arrière-pensée ni, parfois, sans 
humour. Il est vrai que les étymologies multiples sont 
parfois excitantes pour l’esprit et, mettant en évidence 
certaines homophonies, créent de nouvelles associations 
d'idées, parfois fécondes. Point n’est besoin alors d’invo- 
quer une justification proprement mystique, selon laquelle 
il y aurait une unité « cosmique », une correspondance et 
une signification universelles. On en trouve plus d’un 
exemple chez les Présocratiques et les Stoïciens en font 
un usage intempérant : dans l’un et l’autre cas, il s’agit 
de faire appel à tous les moyens capables de concep- 
tualiser les entités mythologiques vu les dieux de la 
religion populaire. Fort logiquement, c’est à propos d’Isis 
et d’Osiris que Plutarque utilise le plus souvent les éty- 
mologies multiples (ch. 10, 37, 52, 60-62). J.G. Griffiths 
(p. 106-110) examine une trentaine d’ «étymologies » tirées 
de l’égyptien. Il semble que Plutarque utilise les « étymo- 
logies multiples » avec le souci de n’emettre aucun aspect 
significatif du mythe osirien. Mais il s’est dégagé, au 
moins partiellement, des conceptions archaïques 
auxquelles nous faisions allusion plus haut. Il admet 
qu'Osiris provient à la fois de mots égyptiens et de mots 
grecs parce que les exemples qu’il cite corroborent son 
analyse, mais il soulève la question de l’exportation de 
certains noms divins (29, 562 E; 61, 375 E-376 A) et 


L'HERMÉNEUTIQUE DE PLUTARQUE 87 


introduit par là une nuance — encore ténue — entre 
l’ôvoux comme mode de désignation et l’évoux comme 
élément de la personnalité divine. D’autre part, au 
ch. 62,376 B, « Bébôn » et «Smu » peuvent être à la rigueur 
considérés comme des érovoutar ou des ämxñoers de Seth. 

L’explication du même fait religieux, d’un rite par 
exemple, par plusieurs raisons différentes étonnera moins : 
à plusieurs reprises Plutarque réfère telle coutume 
(par exemple l’abstinence du poisson : ch. 7 et la pratique 
des fumigations : ch. 79) à des principes d’hygièneet à des 
motivations religieuses en laissant entendre que l'hygiène 
est une forme élémentaire de piété?. Plus généralement, 
la démarche du De Iside, apparentée à la dialectique, per- 
mettait de donner des interprétations correspondant à 
chaque niveau de réalité : l’allégorie physique sous ses 
diverses formes (ch. 32-44) n’est pas rejetée, alors qu’elle 
était condamnée sans appel dans le De audiendis poetis 
4, 149E sq. Nous reviendrons sur les hésitations et 
les contradictions de l'interprétation démonologique . Ge 
qui importe ici, c'est de comprendre, à la lumière des 
théories professées par Plutarque à propos de l’hermé- 
neutique allégoriste, pourquoi l’auteur du De Iside rejette 
à la fois l’évhémérisme (ch. 22-24) et les interprétations 
immanentistes (ch. 65-67). L’'évhémérisme apparait 
dès l’abord comme suspect en fonction de la nature même 
du mythe, qui, étant une « histoire », véhicule rarement 
l'Histoire # ; il est, de plus, condamnable dans la mesure 
où le A6yos qu’il recèlerait méconnaît les « exigences 
essentielles » de la nature divine. On retrouve ici l'in- 
fluence de Platon. 


1. Contra Hérodote : voir, dans le livre II des Histoires, les ch. 43, 
49, 50, etc... et les notes ad Loc. de Ph. E. Legrand, C. U. F. 

2. Cf. supra, p. 26-30. 

3. CI. infra, p. 96 sq. 

4. Cf. ch. 11, 20. J. Pépin, Mythe et Allégorie, p. 182 cite un passage 
de ia Vie d’ Alexandre (35, 686 A) où Piutarque pratique ce genre d’aiié- 
gorie, mais 1. ce passage n’a pas d’équivalent dans le reste de l’œuvre 
de Plutarque, 2, il s’agit d’une légende « profane », 3. Plutarque a re- 
cours à l’ailégorie réaliste comme à un moyen désespéré de donner à ce 
mythe un contenu de vérité. 
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Quant à la critique des interprétations qui identifient 
les dieux à des graines, des plantes ou des phénomènes 
atmosphériques (66, 377 D), elle montre bien en quel sens 
Plutarque a, depuis le De audiendis poetis, affiné sa critique 
du stoicisme : dans la mesure où celui-ci interprète les 
mythes religieux en fonction des lois universelles de la 
physique et assimile les dieux aux éléments, aux astres et 
aux cycles du monde, ses interprétations peuvent être 
sauvées par les présupposés théologiques d’une cosmogo- 
nie qui, comme celle du Timée, rattache les grandes lois 
du xécuos à l’Intelligible ; mais elles sont stériles et dan- 
gereuses si, au lieu de chercher le divin au-delà du micro- 
cosme humain, elles prétendent le découvrir en-deçà : 
c’est cet immanentisme radical que Plutarque repousse 
sans appel en 377 E : où yp ävouv où8’äbuyov oð &vôparrots 
ó eds bnoyelptov. « L’ (éxégèse stoicienne) confond la 
personne du dieu avec des réalités matérielles au lieu de 
les lui attribuer : en la refusant, c’est tout le soubassement 
théologique du stoïcisme que Plutarque repousse »1. 


* . + 

Pour apprécier l’exégèse allégorique telle que la définit 
et emploie Plutarque, en tant qu’instrument de connais- 
sance de l'Égypte, il convient de rappeler ou de préciser 
ce qui suit: 1. Le fondement de la religion égyptienne 
et en particulier du culte isiaque est, peut-on dire, la 
magie (Isis est avant tout « la grande magicienne »); 
l’abstrait et le concret ne s’y opposent pas aussi nette- 
ment que s'opposent, par exemple. chez Plutarque, le 
u580oç (fiction construite d’après les données du monde du 
devenir) et le X6yoc (le mot étant pris ici au sens de « prin- 
cipe explicatif de la nature des choses »). Pour reprendre 


1. D. Babut, Pl. et le st., p. 388. Plutarque intègre à son exégèse le 
ryveüua stoicien (41, 367 C) parce qu'il a une signification cosmolo- 
gique, mais il reproche à ces mêmes Stoïciens d’avoir réduit les dieux 
à des rvebuara (66, 377 D), le mot ayant cette fois une valeur pure- 
ment « météorologique ». 
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un exemple utilisé par J. Sainte-Fare-Garnot!, au cours 
de la cérémonie de l’oblation de Mañât, le dieu se nourrissait 
de celle-ci (c’est-à-dire de sa représentation) comme 
d’ « un simple morceau de viande ou d’un fruit ». Encore 
faut-il ajouter, à propos de cet exemple, que « Maât... 
représente lunivers soumis aux dieux : en offrant Maât 
aux divinités, on leur rendait l'hommage du monde, qui 
est un aspect d’elles-mêmes »?. 2. Le culte journalier, 
c’est-à-dire la toilette du dieu, son alimentation, etc, 
qui était, des origines à l’époque ptolémaïque, le seul 
«mystère » de la religion égyptienne — car seuls les prêtres 
pouvaient y assister, se doublait d’un culte public lors des 
nombreuses fêtes religieuses célébrées en Égypte. Dans 
celles-ci comme dans celui-là, chaque épisode, chaque 
geste des officiants avait une signification symbolique, 
chaque formule se référait à un événement légendaire, si 
bien que, faites de commémorations et de symboles cohé- 
rents, les grandes « unités » de la religion égyptienne ten- 
daient à expliquer certaines lois de la nature des choses et 
prenaient valeur de mythes. 3. Les exégèses modernes 
tendent à réduire les mythes, à affecter à chacun d’entre 
eux une signification, qui, pour G. Lévi-Strauss, par 
exemple, redit le même message et cache sous des aspects 
apparemment divers une combinatoire unique. La mytho- 
logie égyptienne, au contraire, parce qu’elle exprime avec 
des symboles liturgiques limités en nombre tout ce que 
imagination symbolique ajoute, au cours des âges, aux 
données légendaires initiales, exige, pour être convenable- 
ment interprétée, des connaissances historiques et l’aper- 
ception — qui n’est pas si loin de la philosophie — des 
rapports multiples qui peuvent exister entre le réel et 
une construction liturgique et langagière complexe. 


1. La vie religieuse dans l’ancienne Égypte, 1948, p. 72-73. 

2. Cf. M. Aliot, Le culte d'Horus à Edfou au temps des Ptolémées, I, 
1949, p. 31 sq. 

3. Cf. F. Dunand, Le culte d’Isis et les Ptolémées, 1973, p. 189-244. 

4. Nous employons ici « allégorie » et « mythe » en leur sens moderne 
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4. Une telle mythologie est évidemment étrangère, 
dans la plupart des cas, à l’allégorie : l’allégorie manifeste 
la conceptualisation alors que le mythe, en Égypte, la 
précède. 5. Le fait que l’exégèse de Plutarque puisse 
atrribuer au même mythe des significations diverses 
n'implique pas qu’elle ne soit pas réductrice ; simplement, 
Plutarque pense, on le verra, qu’un même schéma my- 
thique peut servir a) à déchiffrer des concepts différents ; 
b) à se référer à différents niveaux de réalité, et c’est, 
encore une fois, en cela que consiste le caractère vraiment 
dialectique du De Iside et Osiride. 

Plutarque ne distingue pas le oéuBorov ou le u560c, pris 
comme représentation concrète d’une abstraction, de 
Patvryux, qui implique qu’on a délibérément chargé un rite 
ou un mythe d’un sens caché, différent du sens apparent : 
cf. 10, 354 E : « (Pythagore) Oxuudouc <roùs Alyvrrtouc} 
&reutuñouro tò quuBoaxdv adrüv xal uuornpl@des dvauiëxc 
œiviyuaor tà Séyuxra ». Cette confusion se retrouve chez la 
plupart des auteurs!. On trouve un emploi particulière- 
ment significatif du mot « oüu6oAov » dans la Lettre à Théo- 
dore de Julien? : le oüu6oaov (en l’occurrence, l’&yæu du 
dieu) opère une médiation entre l’immatériel et le concret. 
Il ne relève donc plus seulement d’une opération mentale 
ou, plus généralement, mimétique. C’est là ur exemple 
qui peut faire comprendre ce qui sépare l’allégorisme énig- 
matique des Grecs du symbolisme magique des Égyp- 
tiens. 

Il y a eu pourtant en Égypte des « systèmes » théolo- 
giques, mais ils décrivent sans prétendre expliquer : ils 
sont à mi-chemin entre la « pensée sauvage » et la philo- 


courant (l’allégorie se déchiffre et le déchiffrement épuise son sens ; le 
mythe, selon un mot céièbre, « fume comme une cassolette » : Plu- 
tarque s’approche de ce sens, mais dans l’herméneutique grecque en 
général, 1Ü8oç et &\Anyoplx ne se distinguent guère l’un de Pautre). 

1. Cf. supra, et, par exemple, C'ém. Alex., Strom. V, 4, 21, 4, éd. 
Stählin, p. 340, 5-9 : « (Tous ceux qui ont traité de la divinité... ont ca- 
ché les principes des choses et transmis la Vérité œiviyuaot xal ouu- 
BéAouG dAANnYop loc te xð xal erapopaic) ». 

2. 293 A-294 C, trad. Bidez, fr. 89 B, p. 160-162. 
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sophie du concept ; il y a eu des épiclèses divines, mais le 
culte (comme dans la religion populaire de la Grèce) 
suffit à en rendre compte ; des apparences « d'idées per- 
sonnifiées », dans lesquelles la personnification confisque 
tout le sens ; une connaissance intellectuelle, mais insépa- 
rable de connaissances charismatiques et magiques. 
Tout cela est bien connu. Il importe plutôt de faire à 
Plutarque quelques concessions. La lourde erreur qu'il 
commet en attribuant à l’écriture hiéroglyphique une 
valeur uniquement « énigmatique »! ne doit pas faire 
oublier que certains signes idéogrammatiques prennent 
dans certains cas une valeur véritablement allégorique : 
l’âme (ou plutôt l’une des âmes), le b}, est représenté par 
un oiseau? : or ce symbole devient allégorique s’il est 
explicité ou exploité d’une façon cohérente, ce qui est 
précisément le cas dans le Dialogue d’un désespéré avec 
son âme ; la psychostasie du Livre des Morts peut, mieux 
que la pesée des âmes du ch. xxır de l’/hade, servir de 
point de départ à un allésorisme fondé sur la notion 
d’équilibre (Maât). J.G. Griffiths $ montre d’ailleurs que de 
nombreux passages du Livre des Morts ont valeur d’allé- 
gories, celui-ci par exemple : « Je suis le grand phénix 
qui est à Héliopolis, l’inspecteur de ce qui est et de ce qui 
fut. Qu'est-ce que cela signifie? Osiris. Ge qui est et ce 
qui fut est son effluent »4. Gette équivalence de symboles 
est proprement « analogique », au même titre que la struc- 
ture de certains mythes platoniciens. Il ne faut d’ailleurs 
pas perdre de vue que Plutarque a sans doute puisé une 
bonne part de ses interprétations allégoriques chez des 
prêtres égyptiens, et que les prêtres (?) qui avaient servi 
de guides à Hérodote étaient probablement les inven- 
teurs des étiologies qu’on trouve en abondance dans le 
livre II des Histoires. Enfin, la littérature égyptienne ne 


4. 10,354 E ; 11, 355 B. 

2. Cf. A. H. Gardiner, Egyptian Grammar, 1927, p. 173. 

3. Allegory in Greece and Egypt, JEA 53 (1967), 79-102. Cf. 
J. R. Ciark, Myth and symbol in ancient Egypt, 1978. 

4. H. Grapow, Urkunde V, 8, 13-17. 
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manque pas d’apologues allégoriques : un conte hiérogly- 
phique célèbre raconte les aventures contrastées de Vérité 
et de Mensonge et G. Lefebvre! écrit à son propos : « Avec 
ses personnages allégoriques, son absence d'événements 
merveilleux... ( Vérité et Mensonge)... fait songer à certains 
contes philosophiques modernes ». Certains récits anima- 
liers égyptiens (d’où sont peut-être issues les fables 
ésopiques)? répartissent les rôles en tenant compte de 
l’#80c de chaque espèce, pour reprendre le terme employé 
par Plutarque en 382 A. 

A l’exception de ces fables, les documents égyptiens 
montrent dans quels cas apparait l’élaboration allégo- 
rique : elle sert à justifier une image, à s'orienter aux 
frontières de plusieurs rituels d'époque et d’origine diffé- 
rentes, à montrer les diverses significations rituelles 
d’une même entité. Elle souligne, dans un contexte com- 
posite, le surgissement du sens, bien loin de l’occulter. 
Elle caractérise une pensée qui accède à la réflexion : elle 
est du côté de la poésie, non du côté de ses exégètes. 
L’exégèse allégorique, dans la mesure où elle attribue aux 
auteurs un souci d’hermétisme, n’est pas moins trompeuse 
lorsqu'elle prétend déchiffrer les doctrines égyptiennes 
que lorsqu'elle fait de l’Zliade et de l'Odyssée des traités 
de physique ou de philosophie è. 


4. Romans et contes égyptiens, p. 162. 

2. Cf. G. Maspero, Études égyptiennes, 1879, p. 260-264. 

3. Les études de A. J. Festugière aboutissent à la conclusion que la 
littérature hermétique est purement grecque (contra P. Derchain, 
R. H. R. 161 (1962), p. 175-198). 


Religion grecque et religion égyptienne : 
la théologie de Plutarque dans le De Iside 


Comme Hérodote, son ennemi intime, Plutarque aborde 
avec un vif intérêt l'étude des faits religieux qu'ont pu lui 
révéler ses lectures et ses voyages. Le De Iside suffit à dé- 
montrer que ses idées en matière de religion ne diffèrent 
pas beaucoup de celles de l'historien : le divin (ô Geéc, 
tò Oeïov), malgré l’unicité de sa nature (20, 358 E) corres- 
pond, grâce à une différenciation significative que l’huma- 
nité a peu à peu appréhendée, à l’organisation cohérente 
de l’univers ; les mythologies rendent compte approxi- 
mativement (si on sait les interpréter) de la raison d’être 
des diffèrentes « puissances « ($uvéueic) divines, que 
coordonne une Providence unique’. Implicite chez 
Hérodote, clairement défini dans le De Iside (67, 377 F- 
378 A), ce polythéisme rationaliste est aussi, tout compte 
fait, celui de Platon — disons plutôt de l’auteur du Poli- 
tique (272 E révrec oi xarà roùc Tômouc ouvépyovrec T ueylorea 
Sxiuove 8eot). Il explique et justifie le « cosmopolitisme » 
religieux des Histoires et du De Iside : si, réitérant 
sans le dire les griefs du De Malignitate, Plutarque tient 
à affirmer contre Hérodote que la plupart des noms des 


1. 67,377 F : la croyance en une Providence unique et universelle 
ne contredit pas le dualisme de Plutarque tel qu’il s'exprime dans le 
De Iside, en particulier au ch. 45 (cf. les notes ad loc.). L’universalisme 
religieux fondé sur une Providence universelie a été professé par de 
nombreux auteurs grecs avant Plutarque (cf. M. P. Niisson, Gesch. d. 
Gr. Rel.? II, 143) : les Stoïciens lont seulement systématisé. Cependant, 
le dualisme exprimé au ch. 45 concerne l’opposition du Bien et du Mai, 
qui n’est pas aussi bien défendue, dans le De Iside, que ne l’annonçait 
le ch. 45. D’autre part, les puissances subordonnées au Logos suprême 
(ch. 67) apparaissent bien évanescentes par rapport au dieu principal 
(Cf. D. Babut, PI. et le st., p. 451), que Plutarque célèbre avec lyrisme 
(377 F-378 A, 381 B). 
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dieux sont d’origine grecque (60, 375 E-F ; 66, 377 C-D), 
c’est qu’il commet la même erreur archaïsante qu’Héro- 
dote en fondant ses griefs sur la connaturalité du nom et 
de la personnalité divine ; mais il compense cette méprise 
en affirmant que tous les hommes connaissent et honorent 
depuis toujours, en tant qu’entités distinctes, les puis- 
sances divines (66, 377 D : éxéorou thv úvauıv č &oyñc 
Ériorauevor xal TiuGvTEc). 

C'est dans des perspectives rationalistes que l’auteur 
du De Superstitione considérait la superstition comme 
plus grave que l’athéisme : il se rapprochait par là de 
certaines conceptions épicuriennes et stoïciennes. Mais 
depuis cet ouvrage de jeunesse le rationalisme de Plu- 
tarque s’est affiné : crainte excessive des dieux, la eot- 
Saruoviæ provient, comme aussi l’athéisme!, d’une inrter- 
prétation naïve, formaliste et vétilleuse des mythes et des 
rites religieux (en 3, 352 B l'expression Setotôauoviax xat 
reptepylx est apparemment un hendyadyin). 

Si la philosophie doit interpréter la religion (2, 351 E- 
352 A) et lui servir de mystagogue (68, 378 B), c’est pour 
lui permettre de prendre tout son sens et de devenir une 
Beo-Aoyia dont, selon une formule fameuse, elle se fait la 
servante. 

Apprendre la vérité sur les dieux, en quelque façon, di- 
vinise (2, 351 E) : le stoicisme n’est pas loin, mais Plu- 
tarque se situe ici dans la ligne platonicienne de l’éuotwotc 
+ 6e, comme d’ailleurs tous les représentants du moyen- 
platonisme postérieurs à Eudore. 

Mais avant d’aller plus loin dans l’étude de la religion 
de Plutarque et, éventuellement, de son évolution, il 
importe de distinguer nettement deux problèmes, que 
J. G. Griffiths rapproche au point, parfois, de les 
confondre. Le premier concerne les rapports du mono- 
théisme et du polythéisme, le second ceux du monisme 
et du dualisme. C’est sur ce point que religion et philoso- 


1. Dans le De Iside Piutarque revient, à l’égard de la superstition, à 
une sévérité qu’il avait nuancée dans les ouvrages postérieurs au De 
Superstitione : 11, 355 D ; 67, 378 À ; 71, 379 E. 
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phie, à l’époque de Platon comme à l’époque de Plu- 
tarque, se côtoient ou se confondent. J. G. Griffiths! sou- 
ligne avec raison, contre G. Soury?, l'importance du poly- 
théisme dans la pensée de Platon. Il semble, on l’a vu, que 
les Grecs de l’époque classique aient communément 
considéré le polythéisme comme le résultat d’une expli- 
cation de l’« hénothéisme » c’est-à-dire de appréhension 
vague d’une « dimension » divine du monde commune à 
tous les hommes, liée plus ou moins nettement à l’appré- 
hension d’un ordre cosmique? et au refus de la mort. Le 
maintien d’un ordre immuable suppose la rpévoux, et 
c’est bien par la tpévoux qu’en deux endroits cruciaux du 
De Iside (ch. 1 et 67), Plutarque caractérise le divin“. A la 
#oévoux se rattachent à la fois le bonheur et l’immortalité 
des dieux5 et c’est cette immortalité qui, source de toute 
joie spirituelle, permet de passer du temps humain, de la 
durée (1, 351 E) évanescente à la vie éternelle*. Le dé- 
sordre et la corruption et, en particulier, l’injustice et la 
mort, c’est-à-dire le Mal tel que l’éprouvent les hommes, 
postulent le divin en même temps qu'ils le mettent en 
question. Le second problème : monisme ou dualisme? ne 
se greffe donc pas sur le premier, ne résulte pas d’une 
réduction du polythéisme. Celui-ci serait même, dans la 
mesure où il présuppose une hiérarchie durable, une mani- 
festation rassurante de l’ordre univèrsel. Il implique un 
autre pouvoir qui ne saurait, pour la pensée grecque, être 


4. P.24, note ô. 

2. La démonologie de Plutarque, p. 14. 

3. Selon Hérodote, II, 52, les Pé:asges invoquaient, sans Gistinction, 
les « dieux », qu’iis appe'aient 0Üeovdc parce qu'iis voyaient en eux les 
fondateurs (0évrec) de l'ordre universel. 

4. C'est par une suprême insolence que certains attribuent à Pro- 
méthée l’invention de ia æpôvorx (3, 352 A). En 67, 378 A Piutarque 
mentionne ies tiuai et ies Teoonyopiar divines — variables d’un 
peupie à l’autre, avec le même dédain qu'Hérodote, IT, 53. 

5. En 20, 358 Elie divin (tò Getov) est ainsi caractérisé : ġ uaxapia 
xal &oapros ouGL. 

6. Dans le De Defectu (20, 420 E), Ammonios précise, en théologien 
averti, les rapports qui lient ie bonheur et i’immorta'ité essentielle des 
dieux. mais indique en passant comment, pour les Épicuriens, ce 
double privilège implique ia reôvoux. 


96 ISIS ET OSIRIS 


de nature divine’ : l’hypothèse d’un dieu du Mal est 
d’ailleurs explicitement référée par Plutarque à la théo- 
logie iranienne, ou du moins à l’une de ses écoles (46, 
369 D)?. Il n’en reste pas moins que l’auteur du De Iside 
pose en des terines particulièrement nets le problème du 
Mal et ne craint pas de s’avancer jusqu’au seuil du dua- 
lisme. A-t-il été poussé dans ce sens, comme le suggère 
J. G. Griffiths (p. 24-25), par la structure même du mythe 
osirien ? Il nous semble plutôt que c’est avec les exigences 
de clarté et de rigueur et les inquiétudes propres à son 
âge que Plutarque a choisi ce grand mythe, qui, par ses 
résonances humanistes, permettait de substituer au dua- 
lisme dramatique du Mal la continuité humaniste et cos- 
mique de l’Amour. 

Pour légitimer sur le plan théologique la lutte d’Osiris 
et de Seth et la mort d’Osiris — la mort d’un dieu ! —- Plu- 
tarque a interrogé toutes les théories de l’herméneutique. 
L'interprétation évhémériste ne rend compte des appa- 
rences et de l’« essence » {si l’on peut employer un tel mot 
à propos du Mal dans un contexte platonisant) du Mal 
dans la religion qu’en réduisant les mythes jusqu’à les an- 
nibiler au lieu de les traduire et en niant l’existence même 
des dieux. Les anciens philosophes (sauf Parménide, que 
Plutarque, d’ailleurs, ne cite pas) lui apportent bien les 
éléments d’un dualisme, mais au prix de quelles simpli- 
fications ! et leurs théories n’ont en commun avec la reli- 
gion traditionnelle que quelques dieux pré-olympiens, les 
Érinyes, par exemple (48, 370 D), dont la piété de Plu- 
tarque ne saurait se contenter. Le ch. 48 re fait qu'opposer, 
par couples, des concepts (sauf en ce qui concerne les deux 
âmes des Lois) et ne constitue, dans cette mesure, qu’une 
introduction rhétorique à l'exposé théologico-philoso- 
phique qui va suivre. 

Plus difficile à intégrer à l’ensemble de l’ouvrage est 
lexégèse démonologique. Elle frappe d’abord par son 
incohérence, comme l’ont bien vu G. Soury et J. G. Grif- 


1. Cf. J. Q. Griffiths, p. 28. 
2. La démonologie de Plutarque, p. 62 sq. 
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fithst. Au ch. 25, 360 D-E, il est question de « grands 
démons » : cette entité, intermédiaire entre les dieux et 
les démons, semble avoir été inventée dans le but précis de 
désigner Ísis, Osiris et Typhon par opposition aux démons 
des autres traités, dont le statut — quelle que soit la 
chronologie relative des Moralia — semble trouver son 
achèvement dans le De Genio Socratis (comme l'écrit 
F. E. Brenk?, qui réduit, à juste titre, semble-t-il, Pim- 
portance de l'influence pythagoricienne sur Plutarque et, 
en particulier, sur sa démonologie : « Plutarch seems to 
prefer the concept of the darmones as nothing more than 
former humans, i. e. human souls »). Ces «grands démons » 
incluent, sans que Plutarque, embarrassé sans doute, le 
précise, une créature entièrement mauvaise (au moins dans 
Pordre de réalités où se déploie l’exégèse démonologique : 
27, 361 D) : c’est Typhon ; les autres grands démons sont 
plus ou moins bons (25, 360 E) : s'agit-il des Géants, des 
Titans, de Cronos, d’Apollon, de Dionysos cités dans le 
même contexte? Il ne semble pas que Plutarque ait voulu 
aller aussi loin dans son interprétation de la religion tra- 
ditionnelle, que le De Iside a précisément pour but d’ex- 
pliquer et de justifier, non, comme le fait Platon, contre 
les fictions poétiques, mais telle qu’elle était à l’époque 
de Plutarque. Isis et Osiris, eux, sont des grands démons 
parfaitement bons et qui ont été divinisés en tant que 
tels, ce qui les met sur le même plan qu’Héraclès et Dio- 
nysos (27, 361 E). Le ch. 46 donne deux versions de la 
religion iranienne : Ariman, selon l’une, est un dieu, selon 
l’autre, un démon. Ges distinctions mal justifiées se 
retrouvent, à propos de l’ensemble des démons, dans 
d’autres traités : le De superstitione nie l’existence de dé- 
mons mauvais, le De defectu et le De facie semblent Pad- 


1. P.25 sq. 

2. In mist apparelled, p. 111. Sur la démonologie dans le De Iside, 
cet auteur (p.79 sq., 85-112, 139,146) nous semble avoir dit l’essentiel : 
Piutarque aurait emprunté la notion de « bon démon » au pythago- 
risme (et, sur un autre plan, à Piaton); il ne croit pas vraiment à 
l’existence de démons mauvais ; la démonologie le laisse sceptique dans 
la mesure où elle s’écarte d’une interprétation humaniste. 
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mettre. À G. Soury, qui attribue à une influence orientale 
ces contradictions et ces repentirs et se demande si Démo- 
crite a pu servir d'intermédiaire entre le livre d’Ostanès 
et Plutarque, Pohlenz! répond par la négative. Plu- 
tarque lui-même, à propos de la religion iranienne, cite 
sa source : Théopompe (47, 370 B). 

Sans doute ne faut-il pas admettre sans restriction, 
comme le fait J. G. Griffiths, que Plutarque ait jamais 
accepté l’idée de démons mauvais : d’après le De facie, 
les démons, qui sont les âmes des morts, peuvent céder à 
des instincts brutaux (c’est le cas du Typhon, qui s’em- 
pare de Delphes et profane le sanctuaire du dieu) (ch. 50), 
mais pour peu de temps. Dans le De defectu, le jeune Héra- 
cléon déclare : « attribuer à des démons. en ramassant à 
pleines mains dans les vers d’Empédocle des crimes, des 
malheurs et des courses errantes imposées par la divi- 
nité..., voilà qui me semble aventureux et étrange» (ch. 16, 
trad. R. Flacelière), et le porte-parole de Plutarque revient 
à la théorie du Banquet, où les démons apparaissent 
comme des intermédiaires (au sens actif du terme) entre 
les hommes et les dieux (ch. 48). On pourrait induire de 
là que les « grands démons » du De Iside servent d’inter- 
médiaires, plus ou moins fidèles, plus ou moins rétifs, 
entre le A6yos suprême et les Auvauerc du ch. 67 et (ou) 
entre ces Auvéuerc et les hommes, notamment dans le do- 
maine oraculaire. La fondation des Mystères par Isis se 
rattacherait à cette fonction médiatrice, les Mystères, 
comme les oracles, éclairant les hommes sur leur destinée. 

En fait, l'interprétation démonologique apporte une 
solution commode à trois problèmes : 

— l’origine des Mystères, traditionnellement considérés 
en Grèce comme un des plus grands présents des dieux ; 

— l’origine du culte de Sarapis, dont l’insertion dans le 
culte osirien embarrasse le théologien philosophe qu'était 
Plutarque ; 

— le problème du Mal : si le Mal est, s’il est en Dieu 


i. Gnomon 21 (1949), p. 350. 
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(ch. 45, 269 A), le démon mauvais, qui participe pourtant 
de la nature divine, devient un substitut commode. 

Sur la démonologie dans le contexte du De Iside, on 
peut faire les remarques suivantes : 

1) Plutarque reprend entièrement l’histoire du mot 
4 Sxiuwv », apparemment pour lui donner ses lettres de no- 
blesse, mais en fait pour brouiller les cartes. Les démons 
divins d’ Homère et les démons fautifs d’Empédocle et 
de Xénocrate semblent subsumés sous le démon Érôs du 
Banquet, mais il s’agit dans le Banquet de médiation, et 
non de médiété. La longueur de la compilation veut cacher 
les imperfections du raisonnement. 

2) La démonologie du De {side est explicitement en 
dehors des interprétations philosophiques (32, 363 D) : 
elle ne peut donc rien apporter à l’édifice dialectique qui 
fonde l’ensemble de la démonstration. 

3) Les problèmes que la démonologie permet de ré- 
soudre commodément sont d’inégale importance : 

— le problème du Mal, fondamental, sera traité avec 
une finesse et une profondeur qui nous éloigne considé- 
rablement de la médiocre mythologie démonologique. 

— Sarapis, rattaché à la démonologie aux ch. 28-29, 
réintésrera des exégèses plus subtiles aux ch. 37 et 61. 

— même si l’on admet que Cléa et Plutarque ont été 
l’un et l’autre initiés aux Mystères d’Isis et que les àr6p- 
ent signalés par Plutarque créent entre eux une sorte de 
complicité (supposition qui risque d’être anachronique), 
l'essentiel du De Iside ne porte pas sur les Mystères, qui 
ne sont pour un Grec, dans un contexte égyptien, qu'un 
« chiffrage redoublé », la religion égyptienne étant entiè- 
rement mystérique. On pourrait même avancer que les 
Mystères (isiaques) font l’objet, de la part de Plutarque, 
de quelque dédain. Le début du traité le manifeste : l’au- 
teur s’y intéresse surtout aux rites ou aux mythes religieux 
accessibles aux profanes (mais ces « profanes » qui se con- 
tentent « de croire » (oinoews 3,352 B) ne sont-ils pas les vrais 


1. Cf. D. Babut. Plutarque et le stoicisme, p. 397-402. 
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profanes et les mystes non philosophes, traités avec la 
même condescendance?). On retrouvera un pareil dédain 
au ch. 25, 360 F. 

Enfin, la démonologie pourrait-elle nous éclairer sur la 
nature et la puissance de Seth? Il serait si facile de faire 
d’'Osiris un dieu et de Seth un démon, à la manière d’une 
des doctrines iraniennes ! D. Babut: établit un rappro- 
chement ingénieux et significatif entre le texte du De 
Iside qui définit les mauvais démons (26, 361 A-B) et un 
passage de la Vie de Pélopidas (21, 5-6) où, après une défi- 
nition à peu près semblable, les porte-parole de Plutarque 
déclarent que « des démons qui feraient leurs délices du 
sang versé et du massacre des hommes... sont négligeables 
comme dépourvus de puissance » (il est vrai qu’à la fin de 
l'exposé « platonisant » du De Iside la puissance de Seth 
apparaît bien fragile). Dans le De defectu (ch. 10), Gléom- 
brote établit l’analogie suivante : substance / matière / 
qualités = dieux / démons / hommes. Le premier terme 
de la proportion est en vérité — et quoi qu’en dise Cléom- 
brote — plus aristotélicien que platonicien, mais on verra 
ce que la théorie de la matière exposée dans le De Iside 
doit à Aristote. En s’aidant du ch. 48 du De defectu et en 
faisant à Aristote la place qu’il mérite dans l’un et l’autre 
traités, on peut schématiser ainsi le bilan théologique et 
cosmologique des deux traités : 


Ayo, Ilpévoux (De Is. 67) : Osiris 
(Les deux termes, empruntés au stoicisme, désignent le 
principe divin suprême, mais dans un contexte rationaliste 


platonicien : Dieu est l’Intelligible et l’Intellectif et, à ce 
titre, anticipe le devenir : De Iside, ch. 1 et 2). 


| 
Auv&ueis (De Is. 67), dieux astraux (De Is. 61, De def. 48) 
4 
matière, Nature (De def., De Is.) : Isis 


Dans le De defectu, l’apparition du désordre n’est due 


4. Loc. cit. 
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qu’à la fragilité de l’ordre cosmique, dont le maintien 
exige un pouvoir régulateur supplémentaire, celui des 
démons. Dans le De Iside, le désordre ne peut apparaître 
que dans le monde sublunaire où se cantonne la puissance 


de Seth ; de plus, l’élan qui porte la matière (Isis) vers 


l’Intelligible et son activité de médiatrice et de conserva- 
trice du monde rendent la démonologie inutile. Du De 
defectu au De Iside, il y a une nette évolution vers la ratio- 
nalité. 

Il paraît opportun, sur ce point, d'examiner et de dis- 
cuter les thèses de J. G. Griffiths (p. 19 sq.) concernant le 
problème du polythéisme, de la démonologie et du dua- 
lisme tel que le pose le De Iside. Selon Griffiths, qui pré- 
sente là sous une forme particulièrement nette des idées 
énoncées souvent avant lui, sous l’influence des données 
religieuses égyptiennes (et en particulier du conflit entre 
Osiris et Seth), Plutarque aurait accentué et systématisé 
des tendances dualistes aussi anciennes que la philosophie 
grecque (ch. 46) et rompu avec le monothéisme nuancé 
de ses œuvres antérieures en utilisant une démonologie 
perfectionnée à cette fin. Cependant, Griffiths admet 
qu’indépendamment de la démonologie (et du dualisme), 
Plutarque a toujours cru à l'existence de dieux subordon- 
nés à un %6ç supérieur. On voit mal, dès lors, compte 
tenu des atténuations apportées progressivement au dua- 
lisme radical du ch. 45, en quoi le mythe osirien a pu in- 
fléchir sa pensée, en la portant soit à hiérarchiser les dieux, 
soit à accentuer un dualisme que cette hiérarchisation 
même suffisait à justifier théoriquement. La notion de 
« démon du Mal » a peut-être été introduite dans la pensée 
grecque par Xénocrate?. J. G. Griffiths (p. 27) insiste 
sur le fait que Plutarque, sous l'influence de l’Égypte 


1. En faisant d’Osiris-Hadès le dieu du monde intelligible (ch. 78), 
Piutarque vise peut-être (cf. où vüv iepetc} son maître Ammonios, 
qui attribuait à un démon le royaume ües morts (De E apud Delphos, 
21, 394 À sq.). 

2. Voir, en particulier, R. M. Jones, The Platonism of Plutarch, 
1916, p. 17. J. Hani, La rel. ég. p. 472 sq. et passim insiste sur la dette 
du De Iside envers l’Afrique et l’Orient. 
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et de l’« Orient » en général, ose ce que n’avait pas osé 
Xénocrate, c’est-à-dire imputer le Mal, non plus à un dé- 
mon, mais à un dieu. Sur ce point encore, la croyance en 
une hiérarchie des dieux donnerait un fondement théo- 
rique suffisant. I] nous semble que le De Iside marque 
beaucoup moins une évolution — et comme une évasion — 
de la pensée de Plutarque qui le ferait s’aventurer sur un 
terrain nouveau, qu’un retour au strict platonisme. Frank- 
fort semble mieux inspiré que Griffiths lorsqu'il écrit : 
« Isis, the devoted but subservient consort of Osiris, 
became the vehicle of Plutarch’s philosophy, his 
peculiar amalgam of Platonic and Stoic views! ». 
Le De Iside, du reste, ne prétend pas enseigner à 
Cléa la piété, mais bien lui permettre de surmonter les 
objections que peut concevoir à l’égard du culte tradi- 
tionnel un esprit vigilant, résolu à découvrir l’« esprit » 
du rituel : c’est la rspucpyix (3, 352 B), insidieuse géné- 
ratrice de SetotSatuovia, qui pourrait constituer un danger 
pour la prêtresse et la grande dame qu'est Cléa. Or la reli- 
gion osirienne comportait un ensemble de mythes capables 
de fournir à la « raison philosophique » (68, 378 B) une 
formulation commode pour son exégèse : non seulement, 
comme le dionysisme, le mythe de la mort d’un dieu, mais 
la cause, facilement transposable sur le plan philosophique, 
de cette mort ; non seulement une image de l’opposition 
entre l’éternel et le périssable, mais une organisation tria- 
dique (Osiris, Isis, Horus) permettant de rendre l’un et 
l’autre solidaires. Bref, elle donnait lieu à une exégèse ca- 
pable de mettre en valeur ce qu’il y a de plus profond et 
en même temps de plus secret dans le platonisme : le goût 
et la recherche incessante de la médiation. Dans le cadre de 
la triade osirienne, les véritables « démons », au sens pla- 
tonicien du terme, sont à la fois Isis, qui ne cesse de recréer 
le monde (l’immanentisme stoïcien se mêlant ainsi au 
platonisme) et Horus lui-même, qui s’auto-harmonise et 


1. The problem of similarity in Ancient Near Eastern Religions, 
1951, p. 22. 
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lutte, dans l’éternité d’un temps cyclique, contre la pôopå. 

On verra la portée philosophique du « dualisme » du 
De Iside : mais on peut déjà remarquer que Plutarque le 
situe (48, 378 E-F), par référence au Timée et au livre X 
des Lois, dans le cadre d’une cosmologie, dans un domaine, 
donc, où la philosophie simple et transcendantaliste des 
Idées ne peut s'appliquer sans quelques ajustements. 

On ne peut du tout souscrire à cette phrase de J. G. Grif- 
fiths (p. 25) : « (Plutarch’s) development seems to have 
been from a radical rationalism to forms of mysticism and 
syncretism which were occasionally superstitious », à la- 
quelle J. Hani: fait écho : l'étude de la religion égyptienne 
aurait redonné à Plutarque le sens du monothéisme, de l’u- 
niversalisme religieux et de la piété personnelle, et lui au- 
rait appris l’adoration et la contemplation. Nous nous 
contenterons de discuter ce dernier point, pensant avoir 
répondu aux autres par avance. Le problème du mysti- 
cisme de Plutarque n’est pas aisé à résoudre : il est bien 
vrai que certains passages du De Iside, par exemple le 
ch. 78, 383 A (Quyaic) Gewuévars xat moðovcarg tò uh parèv 
und bnrèv &vôp@rors x&Akos) pourraient, séparés de leur 
contexte, sembler préfigurer l’extase plotinienne. Mais ce 
texte lyrique doit être abordé sans aucun présupposé et 
avec le souci d’éviter cette sorte de causalité rétrospective 
qui égare souvent l'historien. Sans Même objecter que 
le Banquet et le Phèdre contiennent des passages tout à fait 
comparables, on doit préciser que la contemplation du 
monde des Idées est pour Platon le but, rarement atteint, 
de toute ascension dialectique et que cette contemplation, 
inexprimable (« tò ouwméuevov *AyaBév »!), parce qu’elle 
est la condition de toute expression, n’est pas pour autant 
supra-intellectuelle. J. Hani, pour démontrer que Plu- 
tarque assimile la connaissance de Dieu à une révélation 
mystique, traduit ainsi le ch. 77 du De Iside : « La connais- 


sance de l’Etre qui n’est qu'intelligence, lumière, sainteté, 


1. La rel. ég. (les p. 472-476 résument très clairement les conclu- 
sions que tire J. Hani de l’examen du De Iside). 
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comme un éclair qui brille au travers de notre âme ne 
s’offre jamais qu’une seule fois à notre contact (6ryetv) et 
à notre vue (rpooëeiv) 1. Mais examinons le texte grec : à 5è 
To vontoù xal ebuxprvols xal dylou vénotc Gonep àorparh 
Staræuhaox ths buzo čmaķ morè OLYEiv xal rpootdeiv rapéoye : 
on relèvera d’abord les connotations intellectualistes 
de vonroù et de vénous : mais c’est sur &raë que repose le 
malentendu, car Plutarque ne veut évidemment pas dire 
qu’on découvre Dieu dans l’illumination d’une extase 
unique, mais bien que l’intellection, quel qu’en soit d’ail- 
leurs l’objet, se produit «tout d’un coup » (cette expression 
étant prise avec le sens précis que lui confèrent les trois 
mots), et non par quelque lente osmose ?, par quelque ad- 
dition hasardeuse de connaissances fragmentaires. C'est 
tout simplement la doctrine de la « parenthèse philoso- 
phique » de la Lettre VII (voir en particulier 341 C-D), 
dont le caractère platonicien, sinon l’authenticité, n’a 
jamais été mis en question. Le même passage (èx moAñc 
ouvouolac yryvouévne mepi tò npäyux «ùtò xal Toù outñv) 
montrerait que l’intimité prolongéee avec le divin décrite 
dans le De Iside (2, 352 A) comme condition indispensable 
à la connaissance des vérités divines n’a rien que d’au- 
thentiquement platonicien. 

La comparaison opérée dans le même passage du De 
Iside entre la vénouw et l’époptie mystérique n’a rien de 
bien nouveau, puisque Platon l’employait déjà dans le 
Banquet (209 E sq.) et l’a admise implicitement dans 
l’ensemble de son œuvre en rattachant au même effort de 
concentration intellectuelle la recherche des Idées, la 
quête érotique et l’ascèse physique et morale. Plutarque 
associe sur ce point Aristote à Platon, mais, bien que nous 
ne connaissions pas dans sa littéralité le passage d’Aristote 
auquel il est fait allusion, on admettra volontiers avec 
J. Croissant qu’il est du jeune Aristote et reflète encore 
la pensée de Platon. J. Croissant montre bien, par ail- 


1. La rel. ég., p. 475. 

2. Voir le Banquet, 175 D-E. 

3. Aristote et les Mystères, Bibl. de la Fac. de Philos. et Lettres de 
l’Univ. de Liège, fasc. 51, 1932. 
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leurs, que le « mysticisme » de Platon est lié à la vénois 
indépendamment de toute idée religieuse et contient en 
germe une positivité qu'Aristote développera en subor- 
donnant à la physiologie les éléments du « mysticisme ». 

La vénoic, dans le De Iside (78, 382 F), est l’aboutisse- 
ment de la philosophie lorsque l’âme s’est affranchie du 
corps : c’est dire que l’état contemplatif est du domaine 
de l’eschatologie (cf. Platon — ou Ps. Platon, Epinomis, 
986 D). Encore ne doit-on pas oublier que la description 
de la vie d’outre-tombe esquissée au ch. 78 du De Iside a à 
tenir compte des conceptions égyptiennes de l’au-delà : 
le mort est devenu un Osiris et les statuettes de remplace- 
ment (shaouabtis) qu’on a déposées dans sa tombe sont 
censées le libérer de tout travail. Les Grecs, préoccupés 
surtout des «itinéraires de rachat » des âmes, ne pouvaient 
pas ne pas voir dans cette passivité d’outre-tombe une 
vie théorétique : or Aristote, inventeur du mot, n’oppose le 
théorétique au pratique que dans les limites des différentes 
sciences ou des différentes formes d’intellection!. Enfin, 
dans le même chapitre 78 du De Iside, Plutarque indique 
explicitement que, si les âmes participent au divin (parce 
qu’elles participent du divin), tout ce qui touche au monde 
(par exemple la science) provient à l’homme grâce à la 
médiation d’Isis, patronne de la philosophie. Quant à 
l'acquisition de la science suprême, elle est, certes, diffi- 
cile, mais Plutarque insiste moins que l’auteur de la Répu- 
blique sur la nécessité d’une conversion de l’âme vers l’In- 
telligible. On est loin de la procession plotinienne:. 

Il est bien vrai que, pour Plutarque, la théologie com- 
mence par une vision obscure du divin et comporte des 
détours et des pièges, que la religion entretient avec les 
autres domaines de la science rationnelle des rapports 
plus complexes que ce n’est le cas dans la philosophie du 
Portique, repoussoir — ou tremplin — de la pensée de 
Plutarque. Mais elle est incontestablement le « couronne- 


1. Cf. Métaph., V, 1; De An., III, 9. 

2. L'article d’E. Bréhier (R. É. G. 51 (1938), p. 489-498) destiné 
à réfuter une interprétation mystique de l’œuvre de Platon nous 
semble valoir au moins autant pour Plutarque. 
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ment de la philosophie »+. Dès lors, elle ne peut être radi- 
calement différente de celle-ci, par ses méthodes comme 
par sa finalité. Il importe qu’elle conserve la religion tra- 
ditionnelle, mais, pour ce faire, elle doit lui donner une 
justification rationnelle. Si elle s’adresse aux dieux seuls 
(351 G : adrüv xetvaw), c’est parce qu'ils sont à la fois les 
dépositaires et l’objet de la connaissance suprême ; si la 
recherche théologique est difficile, c’est parce que la 
philosophie, son « mystagogue » (378 A), reste long- 
temps « asymptotique » à son objet ultime avant de 
connaître l’époptie : d’où la nécessaire patience dans 
l'effort d’appréhension de l’Intelligible qu’exalte la 
Lettre VII. C'est aussi parce que les rituels et ce à quoi 
s’adresse la vénération des non-philosophes sont effecti- 
vement du domaine de la « croyance » (oënou : 352 B), 
qui n’est guère différente de la 56ëx platonicienne et 
prend en compte la partie « sociologique » de la religion. 
Ces rites et ces mythes ne sont d’ailleurs que l’équivalent 
« chiffré » de la Vérité suprême. Gelle-ci est donc double- 
ment difficile à atteindre, d'abord parce qu’elle se situe 
tout juste à la portée de l’homme, ensuite parce que les 
traditions religieuses s’interposent entre le philosophe et 
l'objet de sa recherche et risquent de le dévoyer : la 
philosophie doit se défendre là-contre 2. 

Il importe de remarquer que l’auteur du De Iside pro- 
cède selon une méthode qui est l'inverse de celle de 
Platon : celui-ci crée des « mythes », en général protrep- 
tiques, destinés donc à opérer la conversion de l’âme. Il 
va du «sens » au « chiffre » pour permettre à ses lecteurs 
d’aller du chiffre au sens. Plutarque, lui, œuvre pour une 
interprétation exacte de ce qu’il croit être le chiffre, lequel 
a été établi, selon lui, sur des bases rationnelles que les 


4. L'expression est de D. Babut, dans un contexte différent et 
avec des conclusions opposées (PL. et le st., p. 283-284). 

2. Tous ces thèmes sont exprimés dans le De Iside avec la plus 
grande cohérence et la plus grande rigueur : 351 C-D, 352 B, 355 C-D, 
378 A-B, 378 D, 379 E, 382 D, 382 F. Leur contenu rappelle parfois 
le passage célèbre de l’Epinomis concernant la religion astrale et la 
vie contemplative (986 B-E). 
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religions transmettent sans toujours les comprendre, et 
il ne subordonne la légitimité du signe qu’à une condition, 
à savoir qu'il respecte l’ « exigence essentielle » du divin, 
par définition «bienheureux et indestructible » (20,358 F). 
Certes, il voit dans l’absurdité de certains détails liés 
au mythe (&xropias : 20, 358 F) la preuve de la « signi- 
fiance » de celui-ci et par là rejoint un des grands prin- 
cipes de l’exégèse chrétienne:. Mais que l’étonnant, le 
déconcertant, l’absurde soit aussi le moteur de la philo- 
sophie, c’est ce qu'admet, après l’auteur du Théétète, 
le chef de file des herméneutiques rationalistes et réduc- 
trices, Descartes lui-même. 

Objectera-t-on que le classement hiérarchisé des inter- 
prétations exposées dans le De Iside — interprétations 
qui, sauf l’évhémérisme et, de façon moins nette, la 
démonologie, ne sont finalement pas rejetées — implique 
une correspondance entre différents ordres de réalité? 
G. Durand ? écrit à propos de Platon : « Le platonisme... 
est peu ou prou une philosophie du « chiffre » de la trans- 
cendance, c’est-à-dire implique une symbolique... L’uti- 
lisation du symbolisme mythique, voire du calembour 
étymologique, chez l’auteur du Banquet et du Timée, 
suffit à nous convaincre que le grand problème plato- 
nicien était bien celui de la reconduction des objets 
sensible au monde des Idées... ». j 

Plutarque procède au fond de la même façon que 
Platon, puisque ce qui est pour lui le mythe isiaque 
contient une vérité déjà chiffrée et tire sa vertu pro- 
treptique de ses bizarreries mêmes (ch. 17, 358 F : cf. 
infra, p. 194, note 6). 

Pourtant, outre que le trajet entre le chiffre et le sens 
a été déjà effectué quand commence le De Iside, c’est par 
des opérations dialectiques (cvvaywyh) ou plus stricte- 


1. Cf. J. Pépin, À propos de l’histoire de l’exégèse allégorique : 
l’absurdité, signe de l’allégorie, Studia Patristica, 1, 1957, p. 395-413. 

2. L'imagination symbolique, 1968, p. 23-24. 

3. C’est nous qui soulignons {les herméneutiques reconductives 
s'opposent aux herméneutiques réductrices, dont l’herméneutique 
stoïcienne fait partie). 
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ment logiques (induction, passage de l’eïÿos au yévos) que 
s'opère l'ascension d’une méthode d’herméneutique à une 
autre, jusqu’à l'adoption de l’herméneutique platonisantet, 

On objectera que les premières pages du traité sem- 
blent faire de la recherche une discipline mystérique et 
d’exaltation spirituelle. C’est incontestable, mais il y a 
là une certaine coquetterie de l’érudit qui n’oublie pas 
que, depuis la naissance du pythagorisme, la philosophie 
s’est organisée en thiases, ce qui rapproche d’ailleurs 
Cléa, supérieure des Thyiades de Delphes, des philosophes. 
Et surtout, la discipline exigée pour la recherche de la 
Vérité, de la réalité suprême n'est guère différente de 
celle que recommande Socrate dans le Phédon (66 B- 
67 D) et qui, par les moyens qu’elle met en œuvre et le 
but qu’elle s’assigne, est plus intellectuelle et même plus 
« cérébrale » que mystique. 

Les intermédiaires inventés par Platon pour réunifier 
ce que la théorie des Idées avait séparé? connaissent chez 
Plutarque des sorts divers. Les démons sont au moins 
marginalisés. Quant au « réceptacle » du Timée, qui avait, 
comme on sait, changé de camp dans certaines formes de 
la Gnose, c’est en respectant à la fois la doctrine plato- 
nicienne du «lien » et la doctrine aristotélicienne du fina- 
lisme que Plutarque l’a « incarnée » en Isis. Seules la fer- 
veur et la tendresse qu’il voue, comme nombre de ses 
contemporains, à la Bonne Mère peuvent donner lieu, 
dans la mesure où il y a intrusion de l’affectif dans Pin- 
tellectif, à des interprétations étrangères à la rationalité. 
Mais l’allégorisme isiaque est si soigneusement ciselé, si 
étroitement rattaché à l’ensemble de l’interprétation 
qu’il est difficile de lui donner un statut particulier. 

Une autre exception par rapport à l’appartenance du 
De Iside à l’herméneutique dite « réductrice » peut être 
relevée dans le développement concernant la zoolâtrie : 


4. Cf. supra, p. 28 sq. 

2. Sur la continuité de la texture de l’Être — qui devient seule- 
ment plus lâche au fur et à mesure qu’on va des intelligibles aux sen- 
sibles, Platon n’a pas varié de la République, 510 A sq., au Philèbe : 
cf. ce qui suit. 
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là encore, Plutarque tente d'effacer le dualisme au profit 
d’un monisme optimiste. Tous les animaux, selon lui, 
portent en eux une parcelle de la Beauté et de l’Intelli- 
gence suprêmes. Les termes employés pour définir leur 


_statut (œlvyux rod Oeod, ... idiôrnras xare tò 006 dyarnré- 


ov...) (76, 382 A-C) ont donné à penser que Plutarque, 
en spéculant sur des indices et des signes ténus pour 
évoquer, à propos de l’infima species, le summum genus, 
en recherchant dans l’ Univers l’idiotès, se classait parmi 
les tenants de l’herméneutique reconductive mystique. 
Il est vrai qu’un passage comme celui que nous venons 
d’évoquer n’est pas sans faire penser à des formes « basses » 
de mysticisme, comme la théurgie. Mais on ne doit pas 
oublier que Plutarque emploie là un argument désespéré 
pour valoriser, si peu que ce soit, la zoolâtrie égyptienne. 
En tout état de cause la correspondance entre le micro- 
cosme et le macrocosme, postulée depuis les Présocra- 
tiques, ne saurait permettre à elle seule de distinguer ce 
qui, dans la pensée grecque, ressortit au rationalisme et 
ce qui ressortit à une religiosité mystique (si ce mot a un 
sens dans un tel contexte). 

Enfin, il importe de se rappeler que Plutarque tient 
à donner des gages à la théorie stoicienne de la « sym- 
pathie universelle » pour mieux la contester. Il en exclut 
tout ce qui n’est pas « animé ». 

Recours très limité à la démonologie, dualisme modéré 
(conception du Mal comme une « pesanteur », organisation 
d’un système théologique qui retrouve dans la triade 
osirienne une véritable unité, prise en charge par le divin 
de tout l’Être jusqu’au seuil de l’ črepov) — aussi modéré 
que possible pour qui refuse le matérialisme immanen- 
tiste des Stoiciens, piété teintée de sentimentalité, mais 
résolue à faire de la philosophie rationaliste l’instrument 
unique des hommes éclairés dans leur quête du divin : 
tels sont les grands traits de la « doctrine théologique » 
du De Iside. Ils ne permettent pas de distinguer dans cet 
ouvrage une conversion du génie grec déclinant aux 
dernières formes — mystiques, magiques et irration- 
nelles — de la pensée antique. 


La philosophie de Plutarque dans le « De Iside » 


Il importe de noter tout d’abord que les développe- 
ments philosophiques du De Iside sont limités dans leur 
portée par le but même de l’ouvrage, qui est d’ordre 
religieux. On peut poser le problème débattu par Plu- 
tarque en ces termes : comment expliquer l’existence dans 
le culte égyptien (et, comme par parenthèse, dans les 
cultes grecs) de mythes et de rites funèbres? La conclusion 
de la discussion — la diérèse dialectique — concerne la 
religion et apporte, on l’a vu, une série de réponses fort 
nettes : 1) Le panthéon, dans les personnalités des dieux, 
leurs fonctions, leurs relations réciproques, est la transpo- 
sition d’une théogonie. 2) Les dieux sont des puissances ! 
surbordonnées à un A6yoc, à une Ilsévoua unique (ch. 67, 
en contradiction avec le ch. 45). 3) La mort ne concerne 
ni les dieux, ni les âmes. Elle ouvre à l’homme, en le 
dépouillant de son corps, le monde de l’Intelligible (ch. 78). 

Il ne reste plus grand chose, à ce stade, du dualisme, 
que Plutarque invoquait comme un principe d'explication 
commun à toutes les philosophies. J. Dillon montre? 
qu’en bien des endroits, et par exemple dans le De tran- 
quilhtate animi (15-16, 474 B-C), on trouve un dualisme 
véritable, comparable à celui de l’hermétismeÿ ou de 
Philont. Ge dualisme est lié à la démonologie dans le 
De tranquillitate. Or on a vu que dans le De Iside la 
démonologie ne joue aucun rôle dars l’exégèse platoni- 
sante qui couronne l'édifice. Elle n’a servi en somme que 


1. Comme le fait remarquer J. Dillon, The middle Platonists, 1977, 
p. 161, l’emploi de Suvaéuerc à propos des dieux subordonnés n’est 
pas contraire à l’esprit du platonisme (cf. supra, p. 100, et Cratyle, 
405 A). 

2. Op. cit., p. 216 sq. 

3. Corpus Hermeticum, IX, 3. 

&. Quuest. in Ezod., I, 23. 
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d’élément provisoire à l’échafaudage qui a permis Pas- 
cension dialectique’. Mais il y a plus : il semble qu’à 
l’époque où Plutarque composa le De Iside il ait compris 
que le platonisme est en lui-même, et sans qu’il soit 
besoin de recourir, à l’occasion, à quelque mythe de média- 
tion comme celui du Banquet, une philosophie de la média- 
tion. Les hésitations de la pensée, dans l’ensemble des 
Moralia comme dans le De Iside, reproduisent celles du 
platonisme : le dualisme extrême du Phédon (incompa- 
tibilité du pur et de l’impur, xoptouóç des Idées)? inci- 
terait à metire ce dialogue sous le patronage de Pytha- 
gore si le sujet même et l’ambiance de l’œuvre n'étaient 
si pathétiquement platoniciens. On a l'impression que la 
crise du Parménide libère chez Platon son désir profond de 
conciliation des contraires (encore que la théorie de 
l’âme exposée dans la République le manifeste déjà). La 
dialectique du Même et de l’Autre dans le Sophiste, la 
construction du monde des mixtes dans le Philèbe, 
et même la théorie des deux âmes dans les Lois, invoquée 
par Plutarque (48, 370 F), manifestent la tendance pro- 
fonde du platonisme à la conciliation des contraires. 

Le premier problème qui se pose à ce sujet est celui de 
l'engagement du Aóyoç dans le sensible : au niveau de 
l'individu, Plutarque ne semble pas voir la difficulté du 
problème qu’il règle — ou croit régler — dans le De 
Genio Socratis (20, 588 F-589 B) en employant, avec une 
valeur en fait métaphorique, le concept stoïcien de 
cuvévraoic ; au niveau de la cosmologie, le mythe osirien 
fournit également des métaphores commodes : l’âme 
d’Osiris semble bien représenter non, comme le pense 
J. Dillon, l’aspect transcendant du Aéyos, mais Dieu 
lui-même, qui peut être désigné comme la parfaite intel- 
ligence et la parfaite intelligibilité (cf. 67, 377 F), mais 


4. Le ch. 27 servira cependant à transposer la liturgie des Mystères 
en une quête intellectuelle. 

2. Encore que la doctrine de la rapouoix des Idées soit, elle aussi, 
déjà envisagée dans le Phédon. 

3. Op. cit., p. 200-201. 
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qui, à l’endroit même où Plutarque l’identifie à l’âme 
d'Osiris (54, 373 A), est à la fois l’Etre, l Intelligible et 
le Bien (tò ðv... xal vonrov xal &yxBév). L'importance 
attribuée dans le De Iside à allégorie physique explique 
peut-être cette ambiguïté. L’intelligible, pris comme 
principe médiateur, participe à la « création continue » 
du monde sous la forme de Xôyou, d’etôn et d’éuorérnres 
(54, 373 A; cf. 2, 351 F : tòv ispòv A6yov), ou encore 
d'éroppoxt (59, 375 B). Les àóyot (omespuatixot) — notion 
empruntée au stoïîcisme — figurent chez Philon dans un 
contexte comparable. Dans la partie céleste et astrale 
du monde, ces « émanations » d'Osiris sont soustraites à la 
ọðop& (sauf en ce qui concerne les éclipses : 49, 371 B); 
en-deçà de la sphère céleste, au contraire, elles suivent le 
cycle des morts et des renaissances (59, 375 B). La ligne 
de partage des deux mondes est assez floue : si on met à 
part le problèmes des éclipses solaires, il apparaît parfois 
que la pðop& sévit jusqu'à la lune (55, 373 D : uéyor oeh- 
vns), ce qui rappelle la distinction platonicienne, puis aris- 
totélicienne entre le monde supralunaireet le monde sub- 
lunaire. Le plus souvent, cependant — et il s’agit là 
d’une prise en compte des cycles de la végétation (65, 
377 B) — c’est à la Terre et à son environnement immédiat 
que se confine la puissance de la p0oçt (49, 371 B; 59, 
375 B) et, par conséquent, l’action salvatrice d’Isis. 
L’équivalence établie par Plutarque entre son interpré- 
tation platonisante et les données hésiodiques confirme 
approximativement l’identification d’Isis à la Terre 
(57, 374 C). Les deux aspects d’Osiris, désignés comme 
son « âme » et son « corps » (54, 373 A-B) correspondent 
donc à deux aspects du Aóyog : l’un, transcendant, n’est 
pas distinct du dieu suprême, présenté tantôt comme le 
Bien ou l’Un platoniciens, tantôt comme une « IIpôvoux », 
dont le nom et les fonctions rappellent, bien entendu, la 
philosophie du Portique; l’autre aspect d’'Osiris, im- 
manent au xéouoc, se rattache assez bien à certains aspects 


4. Legatio, 55. 
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du platonisme : rapouoix des Idées dans les dialogues an- 
térieurs au Phédon!, continuité de l’Etre depuis l’un jus- 
qu’à l’äreipov exclusivement (Philèbe). A vrai dire, plutôt 
que d’immanence, il faudrait parler de transcendance 
sans xwptouéc. Après le Parménide, écrit L. Robin?, « le 
Bien est la seule réalité vraiment transcendante... Il n’y a 
plus qu’une seule réalité et un seul monde, mais à des 
degrés divers d’ordre ou de confusion » : mutatis mutandis, 
cette phrase conviendrait bien à la métaphysique de 
Plutarque, à une différence près, qui est importante : le 
Aóyoç de Plutarque est transcendant par sa « perfection on- 
tologique », mais non par son action, quiest relayée par Isis 
surtout, mais aussi par les « puissances auxiliaires » et, 
finalement, par Horus lui-même, qui lutte pour se pré- 
server de la « confusion ». Le rôle actif d’Isis, en parti- 
culier, déborde largement l’image du réceptacle de cire 
dans lequel l’Idée imprime sa marque comme le ferait 
un sceau. Cette image est couramment employée par 
les auteurs du moyen platonisme# et par Philonf. Ce 
qui fait problème ici, c’est qu’on ne retrouve pas dans les 
épisodes mythiques concernant le corps d’Osiris l’équi- 
valent des deux régions du monde distinguées par Plu- 
tarque. On ne nous parle pas d’un « corps glorieux » qui 
aurait échappé à la ọðop&. Cela tient peut-être pour une 
part à la précarité de cette distinction, mais aussi, sans 
doute, à l’inadéquation partielle du symbole choisi et de 


1. Cf. supra. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, 1951, voit dans le 
Phédon le premier dialogue où soit envisagé le 4wo1tou06 des Idées. 
Mais Socrate n’a pas encore tranché : « I] faut... uniquement dire 
qu’une chose est belle par une « présence » ou une « communication » 
(du) beau en soi » (L. Robin, Platon, 1968, p. 78). Le problème sera 
repris dans le Parménide. En tout cas, la théorie de la « participation » 
aux Idées ou au divin n’implique pas ipso facto l’immanence des 
Idées ou du divin, comme l’écrit J. G. Griffiths, p. 254 sq. à propos 
du ch. 1 du De Iside. 

2. Op. cit., p. 123-124. 

3. Cette image rappelle, avec un sens différent, les termes du 
Théétète 191 C sq. 

4. Cf. Didyme cité par Eusèbe, Prép. év., XI, 23, 3-6. 

5. Ebr., 133 ; Migr., 102 sq. ; Mut., 134 sq. 
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l’exégèse proposée : si l’ « aspect » immanent du Aóyoçg 
représente l’ensemble des Idées considérées dans leur 
aspect immanent, sa divisibilité n’est rien de plus que 
l'expression même de la multiplicité des Idées et elle ne 
saurait rien évoquer qui touche de près ou de loin à la cor- 
poréité, laquelle est indétermination, c’est-à-dire divisibi- 
lité indéfinie ; s’il représente, au contraire (ou en même 
temps), l’aspect médiatisant du Aéyoc, il ne peut pâtir 
que dans la mesure où il agit, c’est-à-dire s'intègre dans 
un ensemble (système ou chaîne) d'actions et de réactions, 
ce qui nous éloigne plus encore du mythe. On remarquera 
d’ailleurs que Plutarque ne mentionne nulle part la 
procréation d’Horus (distinct d’Aouéris et d'Harpocrate) 
et insiste sur la quasi-stérilité du corps d’Osiris mort : 
la perte du phallus (18, 358 B), la faiblesse d’Harpocrite 
(19, 358 E) — qui, selon certaines sources égyptiennes, 
avait été à la fois engendré et enfanté par Isis — n’aident 
nullement à comprendre le caractère « spermatique » des 
émanations du Aéyoc. Il semble qu’on retrouve ici, au 
carrefour du stoicisme et des philosophies de la trans- 
cendance, une difficulté déjà éprouvée par l’auteur du 
Timée lorsqu'il tentait d'introduire dans le Vivant en s01, 
modèle éternel du monde (30 G-D), une corporéité cau- 
tionnée par les Idées ?. 

La prédominance d’Isis dans le De Iside n’a pas seule- 
ment une signification cultuelle, liée à l’extraordinaire 
popularité de son culte ; elle manifeste la prédominance de 
fait, dans le traité, de la cosmologie et de la doctrine du 
Timée. Si importante que soit par ailleurs l'influence sur 
Plutarque du Phédon, de ses antécédencs et de ses prolon- 
gements pythagoriciens, il est certain qu’il partage avec 
ses contemporains l’idées que « le Timée n’est pas une 
retombée, mais un temps fort, celui où culmine l’hypo- 
thèse téléologique »? énoncée, précisément, dans le Phé- 
don. 


1. Pap. du Louvre 3079. 
2. Cf. A. Rivaud, Notice au Timée, C. U. F., p. 33. 
3. H. Dumery, De la difficulté d’être platonicien, in Permanence 
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Isis est le lieu, la matière, le réceptacle, la nourrice de 
toutes choses (52-53, 372 E ; 56, 373 F, 374 B) : autant de 
termes utilisés par l’auteur du Timée (48 E-52 D) dans 
l'exposé de sa théorie de la yopa. La xp est si difficile- 
ment concevable au sein du platonisme (elle ne semble pas 
être, en tout cas, la substance matérielle des choses comme 
chez Descartes), que l’on comprend aisément que Platon 
ait tenté de l’évoquer par des métaphores, auxquelles 
Plutarque donnera un sens plus littéral, en introduisant 
en outre la notion d’ ày, qui n’est pas platonicienne. 
Dans l’expression xopa xal 51n (53, 372 F), xat est évidem- 
ment épexégétique ; il ne s’agit pas d’un simple « conte- 
nant » du monde, notion préphilosophique que Plutarque 
identifie au Chaos hésiodique (57,374 C), ni d’un matériau 
inerte, et ce, bien que Plutarque la compare successi- 
vement à la cire sigillaire (54, 373 A) et aux excipients 
des parfums (58, 374 E-F)1. Elle conditionne l'apparition 


de la philosophie (Mélanges J. Moreau), 1977, p. 11. On peut ajouter 
que ce qui a empêché Plutarque d’être facilement dualiste, c’est, 
non pas l’influence du Portique, mais bien celle de Platon, qui se 
Pos dualiste mais qui est le philosophe de la « continuité » de 
l’Etre. 

1. Plutarque s’en prend ici aux Stoiciens, qui considèrent la ma- 
tière comme &xouoc (cf. Diog. La., 7, 134) et &buyoc : cf. H. von Ar- 
nim, S. V. F., II, 205 et 287. Platon lui-même (Timée 50 E) compare 
le « réceptacle » à l’excipient insipide et inodtre dont usent les parfu- 
meurs, mais c’est en un tout autre sens : le réceptacle est une essence, 
« mais (sa) fonction même exige qu’il soit dénué de toute essence ; 
c’est donc, à proprement parler, un être dont l’essence est de n’en 
avoir pas » (L. Robin, Timée, note 150, in Platon, Œuvres complètes, 
éd. de la Pléiade). Il n’en reste pas moins que, pour Piutarque, la 
matière-réceptacle tend vers le Bien, et que c’est là sa +ot6rnc. Sur 
ce point le De Iside marque une évolution (et, à notre avis, un pro- 
grès) sensible par rapport au De Procreatione. Cette évolution a été 
progressive : dans le De Facie (944 E) et dans l’Erôticos (24, 770 A-B) 
une certaine spontanéité est déjà accordée à la matière. Cette idée 
ne découle pas seulement de l’aristotélisme : elle prolonge la théorie 
des Idées, causes formelles et agents téléologiques ; certes, chez Pla- 
ton, le dynamisme sembie être à peu près entièrement l’apanage des 
Idées, mais grâce à certaines médiations (l’action par exemple du 
rexvitnc) le modèle « idéel » joue un peu le rôle de l’entéléchie aris- 
totélicienne, et le +eyvienc n’est parfois qu’une fiction commode 
(c’est le cas du vouoËé-nc du Cratyle, du Gnuioupyoc du Timée). 
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du sensible, mais participe elle-même de l’Intelligible. 
Cette participation, que l’auteur du Timée (51 A) consi- 
dérait comme «embarrassante et très difficile à entendre », 
Plutarque pense la clarifier en empruntant à Aristote sa 
théorie des rapports de la matière et de la forme : comme 
Isis désire s’unir à Osiris et enfanter par ses œuvres, la 
« matière » désire la forme ; elle est prégnante de toutes les 
formes du sensible (cf. 56, 374 B : rAnpnc... otuv à An vod 
xécuou, et 57, 374 D ; 58, 374 E-F sq.), et c’est là cette 
qualité, constante dans et par le changement même, qui 
l’apparente à l’Intelligible (58, 374 E-F et T'imée 50 B), 
qui en fait, pour transposer en fonction de la théorie des 
Idées les termes du Timée (50 E), une Forme en dehors de 
toutes les Formes. Le statut priviligié de la xóp«, joint 
au dynamisme qu'implique en apparence l'élan de la 
matière aristotélicienne vers sa forme permet à Plutarque 
d'attribuer à Isis des fonctions dont est dépourvue la yopa 
du Timée. Elle ne se contente pas de recevoir, conserver 
et nourrir les « raisons séminales » : elle contribue à les for- 
tifier (ouviornor : 59, 375 GC), assure leur répartition 
(ôtxvéuousav : 64, 377 B), réablit l’harmonie cosmique 
(ouvapuérrev niv : 54, 373 A) menacée par le désordre et 
la æ0opt. Comme dans les théories de l’âme du Phèdre, 
du Sophiste, du Timée et des Lois (cf. 60, 375 G : Eupuyov), 
le pouvoir régulateur et régénérateur d’Isis se manifeste 
et agit par le mouvement (ch. 63 et passim), ce qui permet 
à Plutarque d'utiliser, entre autres, les étymologies mobi- 
listes du Cratyle (60, 375 G-D ; 62, 376 A-B). Ce mouve- 
ment, orienté vers le Bien (49, 371 C, etc...), comme le 
désir qui guide Isis vers Osiris, est à la fois autonome 
(62, 376 A) et conforme à la science et à l’intelligence 


De plus, en tant qu’elle entretient et restaure la vie du xéouoc, Isis 
est à la fois matière et forme, ce qui la différencie radicalement de 
la matière aristotélicienne et prolonge plutôt la doctrine du Philèbe, 
selon laquelle le sensible est, à tous ses degrés, et jusqu’à l’&xterpov 
exclusivement, pénétré et ordonné par la Forme, conception qui per- 
met, finalement, de se passer de la matière pour expliquer le monde : 
c’est ce « matérialisme de l’Idée », phase ultime de l’évolution de la 
pensée de Platon, que Plutarque illustre dans le De Iside. 


| 
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(60, 375 C). On peut ici faire remarquer que ces qualités 
ne sont pas rigoureusement intrinsèques puisqu'elles 
dépendent de la force d’attraction de l’Intelligible, que 
Plutarque croit retrouver dans l’Erôs primordial d’Hé- 
siode (57, 374 C). D’autre part Isis paraît bien être, selon 
Plutarque, à l’origine de la création du monde. Il écrit 
en effet (62, 376 C) : xa’ éxurdv ó roù Jeod vod xal Aóyog ! 
iv tÕ dopare xal épavet BeBnxàcs els Yéveorv dTd xivhoeuc 
rpoñhôev : c’est là le commentaire d’un mythe présenté 
comme ésyptien, selon lequel Isis aurait, par une opéra- 
tion chirurgicale, donné à Zeus l’usage de ses jambes. 
Isis ne correspond pas à l’âme du monde du Timée : elle 
relaye, au cœur du sensible, l’action continue des A6yor 
orepuurtxol et joue en même temps le rôle du démiurge. 
A vrai dire, il semble que Plutarque dispose, entre le Aôyoc 
transcendant et le onxepuarixév, trois puissances média- 
trices : le Aóyoç immanent, l’âme du monde démiurgique 
et l'âme du monde résulatrice ; aussi bien est-ce en fonc- 
tion d’une passivité purement virtuelle qu’Isis sert de 
« lieu et de matière » {53, 372 F) à Typhon. En fait, ce 
qu’il peut y avoir de purement passif dans le xéouos se 
réduit, comme dans le Philèbe, à une étroite frange 
d’indétermination, symbolisée par Nephthys (58-59, 
375 A-B). Le principe actif, l’adversaire de Typhon, 
«s’incarne » aussi bien dans Osiris (49, 371 B ; 59, 375 B-C) 
et dans Horus (55, 373 C-D ; 62, 376 B-C) que dans Isis. 
En tant que réceptacle et qu’entité intelligente, Isis, 
comme le note J. Dillon ?, fait penser à la Sophia philo- 
nienne. On suit moins aisément J. Dillon lorsqu'il voit en 


1. On remarquera que Plutarque considère ici le Aóyoç comme la 
pensée de Dieu, ce que faisaient également ses prédécesseurs du pla- 
tonisme moyen (cf. J. Dillon, op. cit., p. 201). Aristote approuve ceux 
qui font de l’âme « le lieu des Idées » (cf. De Iside, 58, 374 F) : De 
Anima 429 A 27, sans qu’on sache à qui il fait allusion. Du fait que 
le voÿc platonicien n’est pas les Idées, mais, ayant vécu parmi elles, 
conserve la possibilité de s’en souvenir, la formule d’Aristote peut 
s’appliquer à Platon (L. Robin, La théorie platonicienne de l'amour, 
1908, p. 216). 

2. Op. cit., p. 204. 
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372 E-F la preuve de l'identification d’Isis à l’Ame irra- 
tionnelle du Monde. Il existe sans doute chez les auteurs 
du moyen platonisme une tendance à identifier l’aspect 
positif de la matière à l’Ame du Monde et à rapprocher 
l’une et l’autre de la Dyade du pythagorisme et de l’an- 
cienne Académie. Mais, en ce qui concerne le De Iside, 
on ne peut pas affirmer qu’Isis représente exactement 
l’ärerpov ! : dans les confins du sensible qui échappent au 
réoxc elle tend à s’effacer derrière Nephthys qui, elle 
aussi, est un élément moteur, donc une âme, mais une 
âme productrice de ®8op& (63, 376 E). A. Torhoudt? s’est 
fondé sur un passage (certainement altéré) du De Iside 
(54, 373 B-C) pour tenter de démontrer que, selon Plu- 
tarque, la matière (prise au sens particulier du mot àn 
dans le contexte du De Iside) est par nature imparfaite 
(oder àreXÿ) : telle serait une des significations de la 
précréation mentionnée en 54, 373 B-C. Nous citons le 
passage : (cette précréation) æœivlrrstar zò mplv éxpavi 
vevéoBar TOvSE Tdv xéduov xal ouvrekcovar t À6Ye TAY 
danv qÜoer ÉAeyyouévnv w? aùthy drea TV TEWTNV YÉVEOLV 
&Eeveyxeiv. Nous espérons avoir montré ailleurs? que les 
quatre mots qoer żàeyxopévyy èz’ adrnv, obélisés par la 
plupart des éditeurs, ne pouvaient en effet être acceptés 
tels quels, et nous avons suggéré une « conjecture 
d’attente »; mais il nous paraît, en tout état de cause, 
hors de doute que ouvrekcoôïvar et &rs1ÿ se rapportent 
respectivement à xéouov et à yéveoiv : ce qui est dre, 
c'est Arouéris, l’avorton, et cet épisode mythique prouve 
simplement que l’activité et le pouvoir de l’Ame du 


1. Il n’est pas impossible que selon des textes égyptiens encore 
inconnus de nous Isis ait eu avec Seth des rapports sexuels (cf. le 
Papyrus Jumilhac, 3, 1 sq.), ce qui expliquerait l’acte meurtrier de 
Seth : c’est en tout cas dans un contexte fortement marqué par les 
métaphores sexuelles que Plutarque écrit à propos d’Isis qu’elle est 
«le domaine et la matière à la fois du Bien et du Mal » (53,372 E). 

2. Een onbekend gnostisch systeem in Plutarchus’ de Iside et Osi- 
ride, 1942. 

3. Notes critiques sur quelques passages du De Iside et Osiride de 
Plutarque, R. É. G., 85 (janv.-juin 1972), 63-71. 
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Monde sont inséparables de l’activité et du pouvoir du 
Aëyos. Si le chaos précosmique introduit en effet dans le 
Timée (53 À sq.) un semblant de dualisme, cela tient au 
rôle des éléments et de la cause errante, et non à celui de 
la xópx. On ne peut identifier [sis à « âme désordonnée », 
qui joue un si grand rôle dans le De procreatione. Selon 
la Gnose valentienne, la matière, essence informe (oùotæv 
äuopoov), est l’enfant de Zogi qui, voulant connaître la 
grandeur du Père, avait tenté de dépasser sa condition 
en s’unissant à “Ovos (la limite). Le support et l'essence de 
la matière cosmique (obotaois xal oùoix rc ČANG... $E fc 
68e ó xéouos ouvéornxev) s'identifie donc à la pensée de 
Zolx mue par une exaltation et une passion impures, 
suivies d’ailleurs d’un retour sur soi générateur de tout 
ce qui, dans le monde, est animé. Les concepts mis en jeu 
ici sont certes très proches de ceux que manie Plutarque, 
mais l’ensemble de la théorie ne concorde pas avec le 
De Iside, où la quête d’Isis est légitime, où la oopix est 
cette quête même, qui, sur le plan cosmique, s'identifie 
avec la matière, où enfin la motricité cosmique, bénéfique 
et douée de raison, coïncide tantôt avec une «expansion », 
tantôt avec une «rétraction » (ch. 62). Ici encore, les argu- 
ments de Torhoudt ne seraient acceptables que si la ma- 
tière apparaissait, notamment dans le De Iside, comme 
« imparfaite ». Et elle apparaitrait telle si Plutarque 
n'avait mis tant de soin à préciser qu'Isis, quoique pa- 
tronne de la quête philosophique, liée elle-même à P’ « in- 
complétude » humaine, est plus proche de l'être en 
puissance et en attente d’Aristote que de l’être incomplet 
des Gnostiques. Pour Plotin, la manière étant, en puis- 
sance, toutes choses, n’a pas d’être par elle-même, est 
finalement non-être. Malgré le ch. 77, Plutarque n’a 


1. 1014 D-E, 1015 D, 1024 C. La précréation décrite dans le De 
Iside ne ressemble au chaos que dans la mesure où celui-ci reçoit de 
l’âme précosmique des impulsions trop brèves, et incapables, par 
là-même, de créer un ordre, fût-il cyclique. 

2. Cf. P. Duheim, Le système du monde de Platon à Copernic, t. II, 
1965, nouveau tirage 1974, p. 318 sq. 
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pas voulu aller jusqu’au bout de sa thèse : cela ne prouve 
pas qu’il l’ait empruntée. 

À eux trois, l’intelligible, la matière et le monde, limité 
et achevé (373 ©) mais entaché de corporéité (373 B), 
constituent ce que Plutarque (55, 373 E) appelle à ... xpetr. 
twv xal Peroréox œborc. La nature mauvaise — Typhon — 
constitue-t-elle, comme le pense Dillon, une &py, une 
Sévaus autonome? C’est sans doute, on l’a vu, prendre 
dans un sens trop littéral la solennelle profession de foi 
dualiste ? des ch. 46-48 et confondre deux niveaux dialec- 
tiques différents. Répétons que si Plutarque avait voulu 
s’en tenir à des positions dualistes, l'exposé doctrinal 
devait s’achever avec la doctrine iranienne*. Si l’on se 
réfère au texte de Platon que Plutarque considère comme 
le plus nettement dualiste, le livre X des Lois, on iderti- 
fiera Typhon à l’âme mauvaise, responsable de tout mou- 
vement irrationnel dans l'Univers (898 B). Mais une 
première remarque s'impose d'emblée : c’est que, dans 
le De Iside, cette âme n’agit que dans le monde sublunaire. 
Il ne saurait donc être question d'identifier totalement le 
mouvement typhonien au « mouvement de l’Autre » du 
Timée ; et pourtant, de même qu’Horus, en tant qu’issu 
du Aéyoc, tantôt entraîne Typhon dans sa course, tantôt 
le rejette loin de lui (De Iside, 62, 376 B-C), de même le 
mouvement régulier de la sphère des fixes domine les 
mouvements des sphères planétaires et les entraîne par- 
tiellement avec lui (Timée 39 À). D'ailleurs, si Plutarque 
limite la portée de son dualisme sur le plan cosmogra- 
phique, l’auteur des Lois fait de même sur le plan cosmo- 
logique : comme le montre M. Guércult4, l’âme bonne, 


t. Op. cit., p. 202-208. 

2. Reprise par Atticus et Numenius, rejetée par Plotin (cf. Dillon, 
op. cit., p. 203). 

3. Ajoutons, avec P. Thévenaz, L'âme du monde, le devenir et la 
matière chez Plutarque, p. 115, que dans le De Iside la personni- 
fication des principes accentue leur opposition. 

4. Le X° livre des Lois et la dernière forme de la physique platoni- 
cienne, R. É. G., 37 (1924), p- 27-78. 
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après avoir engendré l’âme mauvaise!, se compose avec 
elle et la dirige, et bien que les deux principes soient anti- 
thétiques comme le Limité et l’Illimité, l’ Un et la Dyade, 
leur synthèse se rapproche d’un monisme idéaliste, et le 
dualisme aboutit à une harmonie. Plutarque a donc bien 
compris que le platonisme tendait, dans tous les domaines 
et sous des noms divers, à harmonisation ?, et il admet, 
sans y insister, que Typhon est inséparable de lharmonie 
du monde ({cf. 40, 367A; 49, 371 A; 55, 373 C-D) : 
Horus « énerve » Typhon sans le tuer, et Plutarque en 
conclut ce qui suit : tò nğv ó A6Yos Stxpuooduevos oùupavov 
èE douupoveov uepõv érotnoe). La « cause errante » du 
Timéet implique, apparemment, une sorte de dualisme, 
mais ce qui s’est passé « avant la naissance du ciel » ne 
sert qu’à rendre possible la description d’une création 
fictive ou du moins achronique, à suggérer la dispersion 
logique des éléments pour affirmer la cohérence téléolo- 
gique du xéouoc. 

Ce n’est pas sans vigueur ni rigueur que dans le De pro- 
creatione Plutarque défend contre Xénocrate et Crantor 
la thèse selon laquelle l’âme du monde a été créée dans le 
temps : selon lui, Platon tient pour incréée l’âme précos- 
mique et pour créée l’âme que Dieu a faite à partir d'elle. 
La création serait en somme une mise en ordre’. En ce 
sens, la matière a contribué à la création comme puissance 
médiatrice : le passage difficile concernant la création de 


1. Parce que l’Étre, pour reprendre une expression scholastique, 
est « diffusivum sui ». 

2. C’est donc bien à tort que Syrien, In Arist. Met. À, reproche à 
Plutarque, comme hérétique par rapport au platonisme, son « inter- 
prétation dualiste » du passage des Lois concernant les deux âmes. 

3. Il s’agit sans doute d’une harmonie « de tension », comparable 
à l’harmonie héraclitéenne des contraires (cf. De Procreatione, 27). 

k. 48 À sq. 

5. De Procr., 9. Sur les rapports entre le De Procr. et le De Iside, 
cf. P. Thévenaz, op. cit. 

6. On peut penser que lorsque Platon parle de l’apparition du 
temps, image mobile de l’éternité, il a en vue le temps scandé par des 
rythmes, le temps « cosmique », différent de la durée précosmique 
(cf. De Iside, 1, 372 E, où Biog peut désigner le temps vécu par le 
« Vivant en soi » et y póvogç la durée). 
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Ame du monde dans le Timée (35 A sq.) montre comment 
le Démiurge a composé, en mélangeant la substance 
indivisible et la substance divisible qui est dans les corps, 
une troisième sorte de substance, intermédiaire, compre- 
nant et la nature du Même et celle de l’Autre (roirov ¿č 
&upoiv $v éd ouvexepäouto odotac eldoc, THG Te TadroÙ pÜOEwG 
xal Tv To érépou) puis associé le Même et l’Autre 
selon les modalités de cette substance intermédiaire. 

Or, pour mieux comprendre la solution que Plutarque 
a voulu donner au problème du Mal, on peut se demander 
quel est le statut de Seth à l’intérieur de l’interprétation 
platonisante. Non pas un dieu — ce qu’exigerait un strict 
dualisme, ni un démon, puisque la démonologie a été 
dépassée au cours de l’ascension dialectique, mais bien 
un principe, apparemment cosmologique, ontologique 
en fait, le premier aspect permettant rétroactivement de 
mieux comprendre le second. Gomme l'explique Plu- 
tarque, qui reprend ici la philosophie platonicienne de 
l’Autre ou de la Dyade indéfinie, l’existence du non-être 
est indispensable pour rendre compte non seulement de 
la pluralité des choses, mais des cycles qui permettent 
d'envisager une sorte d’ « Éternité mobile » à propos du 
monde. Cet ordre cyclique n’est possible que parce qu'il 
y a du désordre (19, 358 D ; 20, 558 E ; 40, ¿67 A ; 55, 
373 C). Le Mal rend compte du monde tel qu'il est : il ne 
s’agit donc pas du Mal purement logique des Stoiïciens 
(« le Bien n’a de sens que s’il y a du Mal »), mais de 
quelque chose de « corporel », au sens où les Stoiïciens 
entendent ce mot, qui exprime la double force qui fait le 
monde tel qu’il est : celle du désordre et de la p0op&, celle 
de l’ordre et de la recréation perpétuelle. Selon Aristote 
(Phys. IV, 2, 209 B), Platon identifiait la Dyade indéfinie 
au « réceptacle », c’est-à-dire, selon le vocabulaire du 
Timée et de Plutarque lui-même, à la matière. L'auteur du 
De Iside s'éloigne ici de son maître, et la raison en est 
claire : la Dyade selon Platon fait que l’espace soit dans 
les Idées quoique les Idées ne soient pas dans l’espace 1. 


1. L. Robin, Platon, 1968, p. 106. 
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Cette façon de poser le problème est proprement onto- 
logique. Il devient cosmologique chez Plutarque qui, on le 
sait, considère la création du monde décrite dans le Timée 
comme la projection dans l’espace et le temps du monde 
des Idées (De procreatione). Typhon est d’ailleurs lié à l’es- 
pace et au temps, et ne peut agir que dans le monde sublu- 
naire. Quant à la matière, ployable et transformable en 
tous sens, elle joue dans le De Iside un rôle comparable en 
un sens à celui de Typhon, mais à l’aide du « plein » et 
non du « vide », du côté de l’Etre et de l’Intelligible, et 
non du côté de Typhon, qui est, comme le Méphistophélès 
de Goethe, « celui qui nie ». Enfin, si Plutarque a inventé 
(ou mis en évidence) le mythe de l’union prénatale d’Isis 
et d’Osiris, c’est pour indiquer que la matière ordonnée du 
monde n’a plus rien à voir avec la matière précosmique, 
&et Braïouévn elc tò dépiorov čvaððvaı (Quaest. Conv., 
719 E):. Il résulte de tout cela que l’on ne peut suivre 
qu'avec précaution J. Dillon ? lorsqu'il identifie Isis à la 
« substance divisible » : ces termes ne conviennent guère 
au De Iside car, en tant que réceptacle, Isis a pour fonc- 
tion principale de rassembler, et non de diviser les élé- 
ments corporels : c’est pour cela qu’elle prend toutes les 
formes possibles (77, 382 C, etc...). On est loin de cette 
dispersion logique de l’Etre que Platon n’ose décrire qu'en 
donnant au Timée une allure mythique. D’autre part, 


1. Contra D. Babut, Pl. et le st., p. 287. On se référera aux belles 
pages consacrées par D. Babut au mal dans l’homme : il y parle de 
« souillure congénitale » (citation du De Sera, 562 B : p. 300), de 
« dualisme psychologique, simple reflet du dualisme cosmologique », 
p. 301. Platon n’aurait pas récusé ces idées, bien que la violence de 
l’expression, dans ce domaine, l’eùt certainement étonné. En fait, 
Plutarque adresse cette violence aux Stoïciens, pour lesquels le mal 
qui peut se trouver dans l’homme est étranger à la nature humaine 
et provient de causes extérieures. Or, sur le plan même de la cosmo- 
logie, le Mal selon Plutarque est bien peu efficace : son mouvement 
propre lui est confisqué par Horus (ch. 55) et même par Nephthys 
(ch. 14). Plus exactement, il est « converti », réduit à l’impuissance 
ou même chassé (ch. 62). Pour Plutarque et pour Platon, comme le 
Même implique l’Autre, le mouvement implique l’inertie, le Mal est 
inertie. 

2. Op. cit., p. 208. 
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si Isis, la matière, comme la « 3€ substance » du Timée, est 
en rapport à la fois avec le Même (Osiris) et l’ Autre (assi- 
milable à Typhon au moins dans le contexte du De Iside), 
elle assure leur complémentarité et rend par là possible 
la création d’un ordre cosmique. Loin d’être « xæxomot6ç » 
(Dillon), elle serait plutôt « xoouomoués », et tel est bien le 
rôle qu’elle assume dans les recréations cycliques de luni- 
vers platonicien décrites, notamment à propos de la végé- 
tation, dans le De Iside. 

En ce sens, l'entité personnifiée en Isis constitue une 
véritable création métaphysique. Comparable, dans sa 
recherche d’un elSoc, à la matière aristotélicienne, elle 
s’en éloigne dans la mesure où elle est investie d’un véri- 
table pouvoir créateur et se rapproche plutôt de la Zopix 
de la Gnose valentinienne : la même quête douloureuse les 
caractérise, comme elle caractérise aussi Ilesvia dans le 
mythe du Banquet, 

De son union avec “Opos, Zopix enfante un être informe 
(odoixv äuoppov). Mais ce n’est là, comme dans le cas de la 
création précosmique du De Iside, qu'un premier essai. 
Zola devient le support ontologique (oioraoiv xal oùoiav) 
de la matière cosmique. Gette tradition gnostique citée 
par P. Duhem montre bien que l’idée que la matière 
est principe de désordre et de mal n’est pas liée aux 
composantes dualistes de la Gnose. La corporéité de la 
matière s'affirme avec les Stoïciens, pour qui l’ün est 
l'élément auquel les corps doivent leur densité (alors 
qu'ils tiennent du rveôuc leur élasticité). Ils l’identifient 


1. Sur l'interprétation plutarchéenne du mythe du Banquet, cf. De 
Iside, 57, 374 B-E. Les métaphores sexuelles et conjugales employées. 
par Plutarque à propos des relations entre l’Intelligible et la Matière 
aboutissent à faire du divin plus qu’un modèle : un objet de désir, 
ce qui, par-dessus le Théétète, annonce Plotin. En ce sens, la théorie 
de la matière contenue dans le De Iside marque à la fois, paradoxale- 
ment, un progrès par rapport au De Defectu (414 D : ñ DAN, otépnoig 
o0ox, &vapetyet roÂÂtxLG xal dvalder tò yryvóevov rò TNG xpeírt- 
xovoc œiriac) et un retour au platonisme authentique. Heinze voit 
à l’origine de ce retour l’influence de Xénocrate (Xenokrates..., 1892). 

2. Le système du monde, tirage de 1974, p. 318-323. 
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parfois au Mal. Mais c’est Plotin qui, se référant d’ailleurs 
à Aristote, en fera l’indétermination pure, l’éxetpov. 

Encore peut-on dire que la personnalité d’Isis et son 
activité même sont pensées et exprimées en termes de 
ulunaic, mot dépréciateur dans tout contexte platonicien : 


"elxav... Éoriv odolac ġ èv An yéveciç xal uiunux rtoð Évroc 


tò yivémevov (53, 372 F ; 64, 377 A). Mais à l’époque de 
Plutarque l’idée de l'imitation de Dieu apparait comme 
très positive et sera adoptée par les Chrétiens avec le 
succès que l’on sait. 

Sans faire ici, comme ci-dessus, appel à la foi pour carac- 
tériser la piété de Plutarque et aussi selon Plutarque, 
D. Babut? écrit : « Le culte doit être raisonnable, puisque 
c'est... la disposition intérieure... qui importe; il doit 
s’intérioriser et se moraliser, si nous savons donner aux 
prescriptions traditionnelles leur véritable sens ; enfin son 
but (doit être) de faire monter l’homme vers Dieu, au lieu 
de faire descendre Dieu vers l’homme ». 

Tout cela est contenu, mezza voce, dans les conseils don- 
nés par Plutarque à Cléa en 335 D. Mais cette piété nou- 
velle a un modèle cosmologique et théologique, celui même 
d’Isis, éperdue d'amour pour l’Etre suprême et relais 
essentiel entre l’Intelligible et le sensible, médiatrice 
enfin dans les trois formes de tout dualisme : Transcen- 
dant-Immanent, Dieu suprême-couple de dieux, Bien- 
Mal. 

C’est ainsi qu’Isis, première puissance cosmique, mysta- 
gogue dans la réflexion sur le divin et l'élévation de les- 
prit vers les Vérités suprêmes méritait d'occuper la 
première place dans ce traité où, si on adopte le point de 
vue de la religion « commune », Osiris n’est plus qu’une 
entité lointaine ou un parèdre de la Grande Déesse ?. 


1. Plutarque et le stoïcisme, p. 492. 
2. Cf. infra, p. 153-156. 
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L'importance de la religion osirienne en Égypte à 
l’époque ptolémaïque et romaine, le large syncrétisme 
qui s’organisa peu à peu autour d'elle, en fonction des 
anciens cultes égyptiens eux-mêmes comme de l’ouver- 
ture de ces cultes à la pensé: grecque et romaine, eX- 
pliquent aisément que le De Iside s’intéresse à la religion 
égyptienne tout entière et, dans la mesure où, selon 
Plutarque, cette religion doit son aspect mystérique à 
l’esprit même de la civilisation égyptienne (8, 353 E), 
c’est cette dernière qui est finalement mise en cause 
lorsqu’on veut confronter le De Iside avec les données 
de l’égyptologie. 

On sait quelle aide précieuse le traité de Plutarque a 
apportée aux égyptologues et, bien que ceux-ci soient 
maintenant en état de juger et de critiquer ce qui fut une 
de leurs sources principales, on doit tenir grand compte 
des passages de l’œuvre qui n’ont pas (ou pas encore) 
été confirmés et même de ceux que des découvertes irré- 
futables, mais peut-être parcellaires, ou valables locale- 
ment, sont venues jusqu'ici infirmer. 

Cependant, ce que nous avons appris de l’herméneu- 
tique de Plutarque et par là de Plutarque historien des 
religions, nous permet d’établir a pricri les désaccords 
qu'on ne peut manquer de constater entre les données du 
De Iside et celles de l'égyptologie. 

Tout d’abord, le fait même que Plutarque distingue le 
mythe osirien et les interprétations de ce mythe implique 
que ce dernier n’est pas envisagé comme une somme ou un 
système de significations cultuelles historiques, ni comme 
l'expression d’une mentalité, mais comme une des appro- 
ximations possibles de la « science du divin », c’est-à-dire, 
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selon Plutarque lui-même (ch. 1), du savoir universel. 
Les «interprétations » du mythe sont donc, en tant qu’in- 
terprétations, grecques, même si elles recoupent des faits 
cultuels égyptiens. 

D'autre part, en classant les rites parmi les arguments 
servant à fonder les diverses interprétations du mythe 
(cf. en particulier 37, 365 F), ce qui est caractéristique de 
l’Interpretatio Graeca en matière de religion, Plutarque 
postule implicitement que le rite, ou bien découle du 
mythe, ou bien constitue conjointement avec lui une 
explication de la science religieuse. Il élimine par là tous 
les cas où le rite, soit qu’il s’agisse d’un phénomène sut 
generis, soit qu’il se rapporte à un mythe oublié, possède 
une signification étiologique complexe, sans rapport avec 
les mythes qui coexistent avec lui; il admet aussi trop 
facilement que la correspondance entre mythe et rite est 
toujours homologique!, erreur encouragée par Pher- 
méneutique rationaliste des Grecs et par l'existence, en 
Grèce, de mythes philosophiques, c’est-à-dire fondés sur 
une forme de rationalité très proche de la pensée scien- 
tifique, entretenant en tout cas avec elle une correspon- 
dance homologique. 

L’hétérogénéité de la religion égyptienne (persistance 
de rites très anciens dont l’équivalent mythique était 
oublié, juxtaposition de détails concrets, et d’élaborations 
plus abstraites, multiplicité des cultes) rendait sur ce 
point l’exégèse allégorique particulièrement inopérante. 
Si l'allégorie n’est pas absente de la religion égyptienne’, 
le rituel y est souvent symbolique et plus souvent encore 
« réaliste » et « magique », comme on l’a vu à propos de 
l’oblation de Maât. Si bien que son interprétation exige 
autant de candeur que de rigueur, alors que la prédilec- 
tion des Grecs pour le mythe et leur recherche intem- 
pérante d’une « philosophie » du mythe impliquent un 


1. Cf. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, 1958, p. 257 sq., 
et Y. Vernière, op. cit. 
2. Cf. J. G. Griffiths, p. 100-101, et J. E. A., 53 (1967), p. 79-102. 
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certain goût de l’énigme, du mystère, le souci constant 
d’aller au-delà du familier et même du visiblet. 

Troisième erreur de Plutarque : son souci de syncré- 
tisme, renforcé par la prépondérance du culte osirien en 
Égypte, l’entraîne à présenter le mythe d’Osiris (et peut- 
être ne fait-il par là que reprendre les idées de théologiens 
comme Manéthon ou Chérémon et prolonger les essais de 
synthèses partielles tentés à Héliopolis ou à Hermopolis), 
alors qu’il existait dans la tradition égyptienne authen- 
tique des mythes osiriens, des mythes isiaques, des 
mythes concernant la triade Osiris-Isis-Horus, etc... Le 
mythe du De Iside est, comme tous les mythes grecs, 
organisé chronologiquement, avec un début et une fin, et 
englobe dans cette séquence chronologique un grand 
nombre d'épisodes multiples et souvent incompatibles 
entre eux devenant, dans l’exégèse de Plutarque, des 
variantes, soit convergentes, soit « étagées » à l’intérieur 
du « schéma dialectique ». Ce souci de cohérence et de 
systématisation répugnait en fait à la mentalité égyp- 
tienne, sur le plan de la théorie comme sur le plan du récit : 
les contes égyptiens, comme les Contes des Mille et Une 
Nuits, utilisent une technique répétitive, en quelque 
sorte « spiraloïde », qui sollicite l’imagination pour trans- 
cender l'irréversibilité du temps, alors que les Grecs 
fondent sur cette irréversibilité même la structure fata- 
liste ou tragique de la plupart de leurs genres litté- 
raires. 

Nous avons fait allusion au traitement des « variantes » 
du mythe csirien dans le De Iside. Il faut en dire autant 
sur les « interprétations » de ce mythe, où se mêlent des 
éléments authentiquement égyptiens et des éléments 
issus de l’{nterpretatio Graeca. La structure étagée et 
l’organisation dialectique de ces interprétations nous 
amènent à penser que, contrairement aux Égyptiens, 


t. F. Buffière, Les mythes d’Homère et la pensée grecque, p. 32. 
Notons cependant que l'étymologie pýw /uÿ006 n’est généralement 
pas admise : voir P. Chantraine, D. E., s. v. 10806. 
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Plutarque n’admet pas la coincidentia oppositorum!, ce 
qui contribue à ruiner son exégèse. 

On s’aperçoit d’ailleurs que, comme tous ses compa- 
triotes, Plutarque situe dans le mythe tous les aspects 


“anthropomorphiques de la religion. Les mythes de Pla- 


ton eux-mêmes sont toujours, à des degrés divers, anthro- 
pomorphiques et humanistes, même lorsqu'il s’agit, 
comme dans le Politique, de représenter une cosmologie. 
On sait que l'identification des dieux anthropomorphes à 
des entités philosophiques ou astronomiques n’a jamais 
dépassé, en Grèce, le cercle des théologiens ? et qu'inver- 
sement ces mêmes théologiens, lorsqu'ils ont voulu fonder, 
par exemple, une religion astrale, en ont expulsé l'hu- 
main. Cela explique l'importance, dans le De Iside, de 
l’allégorisme moralisant, mis d’ailleurs au service de l’allé- 
gorisme métaphysique. Au contraire, les mythes égyptiens 
allient sans répugnance l’humanité et l’animalité, lan- 
thropomorphisme et les entités cosmologiques. Les aven- 
tures d’Horus et de Seth donnent un bon exemple de cette 
mythologie proprement animiste, qui a bien souvent, 
en effet, une valeur à la fois religieuse et scientifique (ou 
parascientifique), mais qui ne songe pas à isoler ni à privi- 
légier les entités religieuses anthropomorphes. 
Plutarque ne pouvait donc pas ne pas méconnaître deux 
caractéristiques importantes de la religion égyptienne 
(apparentée comme l’a bien montré J. Hanit, aux reli- 
gions africaines) : l’équivalence du concret et de l'abstrait, 
de l’humain et du non-humain, juxtaposés dans les mythes 
etlesrites,et l acceptation de la coexistence des contraires, 
que cette coexistence découlât d’une stratification histo- 
rique ou de la différenciation politico-sociale des cultes. 


1. La même remarque peut s’appliquer au « dualisme » du De 
Iside : nous ne pensons pas que, finalement, Plutarque fonde le 
xócpog sur l'équilibre de deux principes contraires : cf. supra, p. 117- 
121 : mais en cela il est d'accord avec les Égyptiens. 

2. Cf. L. Séchan-P. Lévêque, Les grandes divinités de la Grèce, 
p. 34, note 77. 

3. Cf. O. Reverdin, La religion de la cité platonicienne, 1945, passim. 

4. La rel. ég., p. 452 et passim. 
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L’anthropocentrisme et la tendance à la totalisation 
qui caractérisent l’esprit grec allaient peut-être dans le 
même sens que les efforts de simplification de la mytholo- 
gie populaire égyptienne ou gréco-égyptienne à l’époque 
ptolémaique et romaine. Mais la distinction, proprement 
platonicienne, entre différents « niveaux » de réalités per- 
mettait à Plutarque de puiser aux sources les plus diverses 
des éléments à première vue incompatibles : d’où l’abon- 
dance et la richesse de l'information égyptologique du 
De Iside. 

On doit toutefois ajouter, avant d’en venir au détail, 
qu'il est très difficile d'apprécier la valeur de cette infor- 
mation. La multiplicité des cultes et des rites, la coïnci- 
dentia oppositorum peuvent, dans chaque cas, on l’a vu, 
permettre de penser que tel détail du De Iside, pour le 
moment inexplicable ou apparemment erroné, trouvera 
un jour sa confirmation dans la découverte, par exemple, 
de telle croyance locale encore inconnue. De plus, léta- 
gement des interprétations empêche Plutarque de venir 
en aide aux égyptologues dans les cas où une interpréta- 
tion unique semble s'imposer (c’est le cas de la zoolâtrie) 
ou encore lorsqu'une structure mythique permet une 
interprétation diachronique : on sait avec quelle passion 
les « Évhéméristes » modernes s’affrontent à propos de la 
préhistoire et de la protohistoire égyptienne en argumen- 
tant sur la mort d’Osiris et sur les combats d’Horus et de 
Seth. 

L'apport du De Iside à l’égyptologie est considérable. 
Plutarque a d’abord le mérite de décrire la religion osi- 
rienne telle qu’elle était pratiquée à l’époque hellénis- 
tique, et plus tôt encore. Il cite des sources égyptiennes, 
ébauche même, à partir de certains événements, une 
chronologie (6, 353 B ; 8, 354 A-B, etc...) et ne fait allu- 
sion aux cultes et aux lieux de culte helléniques que dans 
des perspectives comparatives (voir par exemple le ch. 35). 

Mise à part l’erreur fondamentale d’interprétation sur 
laquelle est bâti tout le traité, les erreurs de détail qui 
pourraient découler de cette Interpretatio Graeca sont 
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rares et aisément repérables. Si on ne peut pas toujours 
corroborer la version de Plutarque (à propos, par exemple, 
de l’origine des jours épagomènes, exposée au ch. 12, 
355 D-E), elle est rarement suspecte et on peut, en général, 
espérer qu’elle comblera une lacune provisoire de l’égyp- 
tologie. 

Il est deux domaines où les données du De Iside mé- 
ritent un examen particulièrement attentif. Le domaine 
linguistique d’abord : il est vrai que Plutarque n’a pas 
compris l’usage complexe que fait l’égyptien des signes 
alphabétiques et syllabiques, des idéogrammes et des 
déterminatifs, mais les références à l’égyptien qu’on 
trouve dans le De Iside ont à peu près toutes, à des degrés 
divers, de l'intérêt. La persistance des hiéroglyphes dans 
les inscriptions religieuses de l’époque gréco-romaine et 
celle du figuratisme dans les hiéroglyphes (en liaison 
avec les idéogrammes et les déterminatifs) permettait 
à l’Interpretatio Graeca d’annexer sans trop de dommage 
la langue ézyptienne au domaine concerné par l’interpré- 
tation allézoriquet. D'autre part, le De Iside fournit un 
répertoire et un calendrier assez détaillé des fêtes reli- 
gieuses écyptiennes ?. Plutarque (ou sa source, qui est 
peut-être Herméos °) connaît en tout cas fort bien les noms 
égyptiens des mois. Si le raccord entre le De Iside et les 
données égyptologiques est quelquefois délicat, c’est que 
Plutarque hésite, au gré de ses lectures, entre les diffé- 
rents calendriers égyptiens‘. Certains éléments diony- 
siaques des festivités religieuses que ne confirment pas 
les textes égyptiens peuvent correspondre à l’importa- 
tion effective de rites grecs. Le reproche le plus grave 
parmi ceux qu’on pourrait faire à Plutarque, c’est d’avoir 
uniformisé les fêtes religieuses égyptiennes sans tenir 


1. Sur la datation de l’état de la langue auquel se réfère Plutarque, 
cf. supra, p. 65. On trouvera un tableau complet des références à la 
langue égyptienne dans J. G. Griffiths, p. 106-110. 

2. On en trouvera un tableau dans J. G. Griffiths, p. 64 sq., et 
J. Hani, La rel. ég., p. 349. 

3. CI. 37, 365 E et la conjecture de Reïtzenstein. 

&. Cf. infra, ch. 39, n. 3 et 7. 
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compte des particularismes locaux : erreur quiremonte au 
moins jusqu'a Platon, qui voulait voir dans le rituel égyp- 
tien une organistion homogène et invariable, capable de 
fixer une fois pour toutes les rythmes de la vie collective 1. 


Le mythe osirien (ch. 12-20, 31, 36 et passim) 


La version plutarchéenne du mythe osirien est la plus 
complète que nous possédions ?. D’après les données les 
plus anciennes (Textes des Pyramides), Osiris est le roi 
mort ; le conflit autour duquel s’articule la version et les 
interprétations de Plutarque oppose Seth à Horus, non pas 
sans doute l’Horus céleste, mais un très ancien dieu cos- 
mique. Longtemps, cet antagonisme s’incarna dans la 
personne royale, le roi tenant son pouvoir d’Horus et de 
Seth. La reine était surnommée « celle qui voit Horus et 
Seth »3. Isis, dont le nom signifie « trône », fut peut-être 
dès son origine liée à la théologie royale. Ges origines se 
prêtent bien aux exésèses « évhéméristes » qui, comme 
celles de K. Sethe#, par exemple, prétendent en déduire 
les événements principaux de la protohistoire égyptienne. 
Ge sont là de pures spéculations, et on ne peut en vouloir 
à Plutarque de les avoir écartées. Mais il y avait dans la 
«théologie du couple royal » un faisceau de rapports entre 
le divin et l’humain qui allait permettre l’humanisation 
de l’ensemble du mythe. Réceptacle des forces cosmiques, 
le pharaon vivant est Horus. Seth se trouve dès lors lié à 
la mort du roi et Horus à sa pérennité. Horus devient le 


1. Cf. Lois, 799 À, et notre Mirage égyptien, p. 323 sq. 

2. Nous ne répéterons pas, pour tout ce qui suit, les réserves 
d'ordre général faites p. 90-92 ci-dessus. Par ailleurs, il est certain que 
l’histoire du culte et du mythe osiriens éclaire considérablement ses 
significations. Nous avons tenté ici et là d’en préciser la diachronie, 
mais nous regrettons de n’avoir pu consulter, pour ce faire, l’impor- 
tant ouvrage de J. G. Griffiths (récemment paru) : The origins of 
Osiris and his cult (Numen, Suppl. 40), 1980. 

3. Serge Sauneron, Dre. de la civilisation égyptienne, 106 a. Voir 
J. Vandier, p. 32-70. 

&. K. Sethe, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde 
Aegyptens, Leipzig, 1902-1928. 
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fils du roi et son vengeur. Selon les Textes des Pyramides 
ce fut Nout, la mère d’Osiris, qui ressuscita celui-ci, mais 
on voit dans ces mêmes textes Isis pleurer et ensevelir 
Osiris, et concevoir de lui un fils posthume, Horus. Cette 
naissance miraculeuse (pour un Grec, mais simplement 
magique pour un Égyptien) montre à la fois le caractère 
artificiel du rapprochement d’Osiris et d’Horus+ et le 
souci d’anthropomorphisme qui transforme les éléments 
de la théologie royale en un grand mythe humaniste. Les 
textes du Nouvel Empire introduisent mille variations 
dans les combats d’ Horus contre Seth et évoquent sous des 
formes diverses un arbitrage divin entre Isis et Horus 
d’une part, et Seth d'autre part ?. 

Le développement du culte osirien en Égypte (où il 
s’annexa peu à peu la plupart des autres cultes), puis, dès 
le rve siècle, l'expansion du culte de Sarapis et surtout 
d’Isis dans le bassin méditerranéen et même au-delà, 
permirent des rapprochements, allant parfois jusqu’à 
l'assimilation réciproque, entre les protagonistes de la 
mythologie osirienne et les grandes divinités du monde 
grec, ces rapprochements syncrétiques ayant été dans bien 
des cas ébauchés par Hérodote et étant en effet con- 
formes à l’universalisme religieux de Plutarque’. La 
version du mythe osirien qu’il expose doit évidemment 
beaucoup à l'identification Osiris /Dionysos et Isis / Dé- 
méter. Certains éléments purement grecs (ch. 14, 356 D : 
rôle de Pan et des Satyres ; ch. 18 : importance du culte 
phallique et émasculation d’Osiris)‘ découlent de ces 
rapprochements. L'important épisode giblite de la quête 
d’Isis (ch. 15-16) confirme l’importance du rayonnement 


4. J. Vandier, p. 47, n. 2. 

2. Les éléments et le mouvement dramatique du mythe ne sont 
pas sans faire songer, mutatis mutandis, à l’Orestie. 

3. Cf. R. E. Witt, Isis in the Greco Roman world, 1971 ; F. Dunand, 
Le culte d’Isis dans le bassin oriental de la Méditerranée aux époques 
hellénistique et romaine, 1973 ; J. Leclant, Inventaire bibliographique 
des Isiaca, 1972 et 1974 ; S. K. Keyob, The cult of Isis among women 
in the Greco-Roman world, 1975. 

4. Cf. J. G. Griffiths, p. 343. 
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égyptien en Phénicie, dont on trouve l'illustration dans 
l'Odyssée, puis chez Hérodote!; des rapprochements se 
sont opérés entre Isis-Hathor et Qadesh (ou Astarté), 
entre Adonis-Tammouz et Osiris. D’autre part, la struc- 
ture de l’épisode est de toute évidence empruntée à 
l’Hymne homérique à Déméter : entre la quête doulou- 
reuse des deux déesses, celle d'Égypte et celle d’Éleusis, 
le rapprochement était inévitable et il dut même contri- 
buer à l’identification d’Isis à Déméter?. 

Le même effort de synthèse apparaît dans l’amalgame 
ou, lorsque c’est possible, le déploiement dans le temps 
d'épisodes issus de traditions contradictoires : la tradition 
voulait qu’Osiris fût mort noyé, mais l’adoration dans 
chaque nome d’une partie différente de son corps, ainsi 
que les variantes concernant sa sépulture suggéraient 
Pétiologie du démembrement du dieu, qui avait lavan- 
tage de rapprocher sa légende de celle de Dionysos-Za- 
greus. Plutarque imagine un double attentat de Seth 
contre Osiris : d’abord la noyade (ch. 14), puis l’exhuma- 
tion suivie du démembrement (ch. 18). Selon J. Hanii, 
l’ensevelissement d’Osiris est mentionné après chacun 
des deux « meurtres » mais n’est pas décrit, « lacune... 
presque incompréhensible » à propos de «lacte majeur de 
Posirisme ». On peut objecter que la reconstitution du 
corps du dieu n’est pas simplement la conséquence logique 
d’une étiologie commode, mais l’analyse d’un rituel qui 
exigeait que le corps fût complet pour qu’il pût conser- 
ver son b}, véritable double du corps très différent de la 
puxi grecque. Plutarque reste ici fidèle à ses sources aux 
dépens de la clarté du symbole. Peut-être passe-t-il seule- 


1. Cf. Le mirage égyptien, p. 62 et 157-158. 

2. Sur l’ensemble de l’épisode giblite, cf. J. Hani, La relig. ég., 
p. 65-79 et 115-117. 

3. D’après Diodore I, 23, les rites dionysiaques furent transportés 
en Égypte par Orphée. Cosmas de Jérusalem (cf. T. Hopfner, Fontes 
Historiae Religionis Aegyptiacae, 741) rapporte l'opinion selon la- 
quelle Osiris fut démembré par Typhon comme Dionysos le fut par 
les Titans. Cf. J. G. Griffiths, p. 429-430. 

4. La rel. ég., p. 114. 
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ment un peu vite sur le détail d’un acte apparenté à la 
magie, incompatible avec la philosophie grecque bien 
qu’elle ait connu un grand succès parmi les Grecs 
d'Égypte. On peut légitimement écrire avec J. Hani que 
Plutarque se désintéressait de l’ « aspect funéraire d’Osi- 
ris », à condition d'apporter à cette appréciation trois 
réserves importantes : 4. Plutarque affecte, on l’a vu, de 
respecter, à propos des détails cultuels relatifs à la mort 
d’Osiris, la disciplina arcani. 2. Il préfère, faisant de 
nécessité vertu, rapporter, dans le cadre de ses interpréta- 
tions du mythe, l'équivalent rituel des détails mythiques 
(ch. 21 et 39). 3. Pourlui,ľ «aspect funéraire d’Osiris» 
est un symbole dont l’exégèse, qui aboutit à proclamer 
la transcendance du dieu, ne peut se faire que progressi- 
vement, et c'est cette progression même qui ordonne 
tous les éléments du De Iside : il ne faut pas moins de 
neuf étapes, on l’a vu, pour dégager la vérité profonde 
de ce symbolet. Le déroulement de la démonstration de 
Plutarque coïncide d’ailleurs à peu près avec l’histoire du 
culte d’Osiris : on admet à présent ? qu’Osiris fut à l'ori- 
gine un roi mort par noyade et c’est sans doute le séjour 
du cadavre dans le Nil, mis en rapport avec la crue ferti- 
lisante, qui avait fait d’Osiris, dès l’ Ancien Empire, le dieu 
de la fertilité agraire et, en particulier, du blé. Au début 
du Moyen-Empire, il apparaît plus nettement comme un 
dieu chthonien vivificateur de la végétation. Son rôle 
comme dieu du Nil subsiste cependant : les effluents du 
cadavre sont les flots du Nil, le fleuve jaillit de son corps. 
Et c’est ainsi que les prêtres avaient fixé les grandes 
fêtes d’Osiris à la fin de la saison d’inondation, peu de 
temps avant le début des moissons. Cette double person- 
nalité du dieu, sans parler de certaines analogies cul- 
tuelles, facilitait son identification à Dionysos, dieu de la 
sève à l’origine, qui avait peu à peu confisqué les cultes 


t. Cf. supra, p. 34-40. 

2. Cf. A. H. Gardiner, J. E. A., 2 (1915), p. 121 sq., et P. D. Scott- 
Moncrieff, De Iside et Osiride, J. H. S., 29 (1909, p. 86). 

3. Cf. J. Vandier, p. 58 sq. 
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des génies souterrains de la vézétation:. On peut même 
penser que c’est le rapprochement d’Osiris et de Dionysos 
et de leurs cultes complexes qui fonda le syncrétisme 
gréco-égyptien et le « mirage égyptien » d'Hérodote et de 
ses successeurs. Mais P « histoire » d’Osiris et abondance 
anarchique des éléments mythiques ou cultuels à prendre 
en compte, gêne — en même temps qu'elle l’étoffe — l’exé- 
gèse de Plutarque. Celui-ci, en écrivain averti, élude au- 
tant que possible la mort du dieu dans son récit pour 
pouvoir d'autant mieux exalter, en conclusion du traité, 
limmortalité, dont tout platonicien sait, depuis le Phédon, 
qu’elle est la vérité profonde de la mort. 

La même remarque vaut pour la conception posthume 
d’'Harpocrate, qui est rapportée comme par parenthèse 
(19, 358 E), tout à la fin de l’exposé du mythe. Il est 
possible, comme le suggère ingénieusement J. Hani?, 
que ce soit pour avoir vu l’accomplissement de cette 
procréation que le jeune fils des souverains de Byblos 
meure victime de la colère d’Isis (17, 357 D-E). Plu- 
tarque a-t-il volontairement éludé la signification de 
l'épisode? C’est ce que suggère J. Hani, qui écrit : « Cet 
événement miraculeux et mystérieux n’avait sans doute 
pas grande importance pour des Grecs ». Il faut d’abord 
remarquer que la mort du jeune compagnon de la déesse 
n’est que l’une des versions d’un syncrétisme complexe et 
peu cohérent. Elle apparaît d’abord comme un doublet 
de celle de Dictys (8, 353 E), ce dernier étant présenté 
comme le nourrisson d’Isis et rappelant par là le Démo- 
phon de Hymne à Déméter. Mais l'enfant est aussi iden- 
tifié, selon d’autres versions connues de Plutarque (17, 
357 E-F), à Manéros, Palestinos ou Pélousios, la mort de 
Manéros pouvant fort bien, comme le pense J. Ham”, 


1. Cf. H. Jeanmaire, Dionysos, p. 38 sq. 

2. La rel. ég., p. 83. Un bas-relief d’Abydos montre Isis s’unissant 
à Osiris pendant la déploration (Frankfort, Xingship and the Gods, 
fig. 18). 

3. Op. cit., p. 88. 
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être un doublet de la mort d’'Adonis et d'Osiris. Il est 
possible que, devant ces données contradictoires, Plu- 
tarque ait hésité à proposer une explication précise de la 
mort de l’enfant et ait préféré rappeler, d’après l’épisode 


„de Démophon, que les dieux n'aiment pas être vus lors- 


qu'ils s’abandonnent aux émotions des mortels. Quant 
à la procréation d’Harpocrate, on ne voit pas pourquoi 
l Interpretatio Graeca aurait pu la trouver inintéressante 
et insignifiante : elle pouvait confirmer celle d’Arouéris, 
ou encore illustrer un des grands thèmes du De Iside, 
à savoir que la Yéveoic naît de la op. On peut même 
supposer que la première au moins de ces interprétations 
avait été élaborée avant Plutarque (cf. 19, 358 D; 65, 
377 B-C; 68, 378 B-C). Mais celui-ci, fidèle en cela à 
Platon, ne pouvait consentir à attribuer une quelconque 
infirmité à la nature divine. Horus, en tant qu’il symbolise 
le monde (xéouoc), est comme lui « achevé et parfait » 
(55, 373 C). Il était donc exclu qu’il rattachât l'essentiel 
de son exégèse à des dieux avortons, qu’il s’agit d’Arouéris 
ou d'Harpocratet. On remarquera toutefois que ces deux 
naissances avortées ne jouent pas dans le De Iside un rôle 
négligeable ; la première sert de confirmation a contrario à 
l’exécèse platonisante (54, 373 B-C) et Plutarque imagine 
pour la seconde une interprétation propre à démentir 
l’immanentisme stoïîcien (68,378 B-C). 

Enfin, les aspects historiques et politiques du mythe 
osirien du De Iside (Osiris civilisateur du monde : ch. 13; 
physionomie régalienne d’Osiris et d’Horus : ch. 19 et 
passim) ne sont pas, contrairement à ce qu’on a longtemps 
pensé, étrangers aux conceptions égyptiennes. Plutarque 
va sur ce sujet beaucoup moins loin que Diodore (I, 14 sq.) 
qui, lui, reflète parfaitement les thèmes de la propagande 
des Lagides concernant Dionysos-Alexandre, unificateur 
et civilisateur de tous les peuples. Des textes égyptiens, 


4. Cf. ch. 12, 19, 65, 68 et les notes. 
2. Torhoudt, op. cit., p. 83, interprète le A6Yoc imparfait incarné 
par Harpocrate dans le cadre de la gnose isiaque. 
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datant pour la plupart du Moyen-Empire, décrivent 
Osiris comme un habile administrateur (de la seule Égypte 
il est vrai) et comme un guerrier puissant 1. En fait, l’en- 
semble du mythe osirien s'organise autour de la mytho- 
logie et du rituel royal et, bien que la nature même d’un 
mythe qui prétendait faire la synthèse de toutes les don- 
nées concernant Osiris dût l’amener à emprunter au 
moins quelques métaphores à la politique, Plutarque a 
perçu mieux que quiconque le rapport fondamental qui 
unissait en Osiris le roi et le dieu. 

Il a, dans l’ensemble, le mérite d’avoir tenu compte 
d'éléments très anciens, peut-être parce que la sou- 
plesse de son herméneutique lui permettait de rattacher 
à un ensemble rationnel les épisodes les plus saugrenus 
ou les plus choquants. Certes, il se refuse à interpréter le 
démembrement d’Horus (20, 358 E)?, mais il connaît 
bien les démêlés d’'Horus et de Seth et leur signification 
astrale (19, 55), le rôle de Thot dans les généalogies di- 
vines (12) et comme défenseur d’Isis et d’'Horus (19); le 
ch. 12 reflète assez bien la théologie d’Héliopolis légè- 
rement modifiée par les idées hermopolitaines (rôle d’Her- 
mès-Thot), conglomérat qui semble avoir dominé en 
Égypte jusqu’au commencement de l’époque historique. 

Les liaisons logiques, rhétoriques et psychologiques 
que Plutarque a introduites dans le mythe (ou plutôt 
entre les éléments parataxiques du mythe ézyptien) 
s'expliquent par les différences radicales de mentalité qui 
opposaient, comme nous l'avons vu, l'Égypte à la Grèce. 
Il faut toutefois souligner que l’osirisme n’a jamais cons- 
titué en Égypte une véritable théologie, c’est-à-dire une 
tentative d'explication religieuse de l’univers*. 


1. Cf. L'Hymne à Osiris du Louvre et le Pap. Chester-Beatty I. Le 
Busiris de Phérécyde et de Panyassis était né, plutôt que de la légende 
du dieu, du nom d'un des centres de son culte auprès duquel avaient 
pu s’affronter Égyptiens et loniens (cf. Le Mirage égyptien, p. 178-179). 
Quant au Busiris d’Isocrate, il est issu sans doute de l’idéalisation 
hérodotéenne des pharaons (ibid., p. 182 sq.). 

2. Cf. J. Hani, Plutarque et le démembrement d'Horus, R. É. G., 76 
(1963), p. 111-120. 

3. Cf. J. Vandier, p. 37 sq. 
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Plus nettement hellénique est l’utilisation des va- 
riantes : si Plutarque a conservé sous forme de variantes 
un certain nombre de versions divergentes, il a aussi 
quelquefois organisé celles-ci chronologiquement, comme 
des épisodes itératifs (le double ensevelissement d’Osiris 
en est un exemple caractéristique) donnant parfois au 
mythe une allure cyclique qu'il n’a pas nettement en 
Égypte, encore que les péripéties du conflit qui oppose 
Horus à Seth aient dans les textes égyptiens une signi- 
fication plus nettement cyclique que les trois combats 
(19, 358 E) auxquels Plutarque fait allusion !. 

À propos de l’ensemble du mythe osirien, J. Hani? 
écrit : « Plutarque ne s’attarde jamais aux scènes pitto- 
resques, en général même il les refuse, pas plus d’ailleurs 
qu'aux scènes pathétiques ou émouvantes... (Il s'attarde) 
à tel détail sollicitant chez lui la curiosité de antiquaire 
ou l'intérêt du moraliste... Il a cherché avant tout à faire 
un récit positif ». 

Nous admettrons volontiers que Plutarque a, par 
principe, écarté de son récit tout ce qui n’était pas suscep- 
tible d’une interprétation théologique et philosophique 
(il nous épargne, par exemple, la longue et fastidieuse 
heurématologie osirienne de Diodore qui, malgré les 
textes égyptiens cités plus haut, ne correspondait pas, 
en Égypte, à un aspect essentiel de la personnalité du 
dieu ; il rejette également les détails pittoresques des 
campagnes d’Osiris sur lesquels, s’inspirant de la vie 
d'Alexandre, s’attarde Diodore). Mais il ne nous apparait 
pas que la version osirienne manque de pittoresque ni 
de pathétique-pathétique discret, hautain, mais parfois 
bouleversant en sa sobriété (cf. ch. 17). Gette épouse 
douloureuse nous émeut autant — plus peut-être — que 
la mère douloureuse de l’Xymne homérique*. Enfin, la 


1. Plutarque n’a pas compris nettement que l’essentiel du rituel 
égyptien vise à entretenir ou à restituer l’équiiibre cosmique (cf. 
C. J. Bleeker, Egyptian festivals. Enactments of religious renewal = 
Numen, Suppl. XIII, 1967). 

2. La rel. ég., p. 114 et 117. 

3. « L’Isis de Plutarque, écrit F. Dunand, Le culte d'Isis et les 
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signification théologico-philosophique de la triade osi- 
rienne ne doit pas faire oublier que Plutarque a mis le 
meilleur de lui-même dans cette exaltation de la vie fami- 
liale et de l’amour conjugal ; et en y regardant de plus 
près, on s'aperçoit que ce sont ces liens familiaux, peu 
exploités par la littérature grecque classique, qui consti- 
tuent toute la structure métaphorique de l'interprétation 
platonisante du mythe. 


La Triade ostrienne : Osiris-Isis-Horus. 


Thèbes, Memphis, Edfou et bien d’autres villes possé- 
daient « leur » triade, groupement « familial » dont les 
origines sont obscures et qui ne correspond à aucune en- 
tité théologique. Peut-être s’agissait-il d’un essai de 
regroupement de cultes locaux très divers. Pourtant, la 
signification familiale de la triade osirienne a la profon- 
deur d’un grand symbole spirituel et, malgré le caractère 
fragmentaire des sources égyptiennes qui la concernent, 
elle est l’accomplissement d’une véritable synthèse théo- 
logique, attestée déjà dans les Textes des Pyramides. 
Le symbolisme familial et sexuel dont elle est issue se 
prêtait à l'expression d’un dualisme tempéré (Isis n’est 
pas la pure matière, inerte et sans qualité : l’amour 
conjugal la porte vers le principe suprême et lui permet 
d'échapper aux assauts de Seth ; Osiris s’épanche en elle 
sans rien perdre de sa transcendance, sous l'effet, pourrait- 
on dire, d’un trop-plein d’être)!:. Horus, Penfant du 


Ptolémées, p. 108, ... n’est guère qu’une abstraction... à l’usage « des 
philosophes et des savants... Il nous paraît hors de doute que cette 
Isis n’est pas celle que connaissaient les Égyptiens, et même les Grecs 
d'Égypte, à laquelle ils rendaient un culte beaucoup moins spirituel 
que ne le veut Plutarque, qu’ils invoquaient dans les circonstances 
critiques de la vie et représentaient souvent de la façon la plus simple 
et la pius familière ». On peut nuancer ce jugement : Plutarque pré- 
tend, en écrivant le De Iside, faire œuvre de philosophe et de théolo- 
gien : on admirera d’autant plus les allusions délicates qui nous res- 
tituent pour un instant la sensibilité et la bonté de la déesse à l’occa- 
sion même de ses fonctions cosmologiques. 
1. Cf. supra, p. 121 et n. 1. 
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couple, fait partie, en tant qu’enfant, du domaine de la 
genèse, mais possède, par rapport aux avortons Arouéris 
et Harpocrate, une sorte particulière de perfection : il 
est téàstos dans la mesure où il est óptouévos (ch. 55) : 
dans ce jeu de mots s'expriment et se résolvent les pro- 
blèmes du dualisme et, plus généralement, de toute cosmo- 
gonie. 


Osiris. 


En ce qui concerne Osiris, homme-dieu et dieu cos- 
mique, les éléments égyptiens qui composent sa person- 
nalité sont à rechercher à la fois dans le mythe et dans les 
diverses interprétations qui en sont proposées. Les 
données égyptiennes le concernant sont fort complexes1. 
Il semble, nous l’avons vu, qu’il ait été, à l’origine, le 
roi mort? (Horus étant le roi vivant). Du roi mort au 
roi des morts, le passage est facile. On comprend moins 
aisément comment Osiris a pu devenir un dieu de la fer- 
tilité. Plutarque apporte sur ce point quelques sugges- 
tions : les Textes des Pyramides confirment sa version 
du mythe, selon laquelle le dieu serait mort par noyade 
et mettent en rapport avec Osiris l’ « eau nouvelle » 
c’est-à-dire probablement le flux de l’inondation : le 
séjour du cadavre dans le fleuve serait-il à l’origine du 
pouvoir fécondant de celui-ci? à moins que les äxoppoai 
fécondantes auxquelles Plutarque fait allusion (54, 
373 A ; 59, 375 B ; cf. 38, 366 A) ne soient autres, comme 
on l’a vu, que les sueurs du cadavre royal? Le rôle du Nil 


1. Cf. J. Vandier, p. 44 sq. et 58 sq., et J. Hani, La rel. ég., p. 26 sq- 
et 118 sq. 

2. Ou, peut-être, un roi assassiné : l’évhémérisme est actuellement 
en discrédit, comme toute interprétation qui subordonne le synchro- 
nisme au diachronisme ; on admettra pourtant que le mythe peut 
avoir une origine légendaire sans que sa spécificité en soit altérée. 
Par ailleurs, on notera que la seule source ancienne qui fasse mention 
de la mort d’Osiris par noyade est la « pierre de Shabaka » (virie siècle) : 
encore n’y est-il pas question d’assassinat. 

Sur les origines de l’osirisme, cf. J. G. Griffiths, The origins of 
Osiris and his cult (Numen, Suppl. 40), 1980. 
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en Égypte explique qu'Osiris soit devenu au Nouvel 
Empire le dieu universel de la culture et des cycles natu- 
rels, comme le met bien en valeur la description, au 
ch. 69, de la fête de l’ « Invention d’Osiris ». L'erreur fon- 
damentale de Plutarque provient de ce qu’il a, paradoxa- 
lement, été infidèle à l’interprétation dualiste de la reli- 
gion osirienne qu’il avait lui-même proposée : lorsqu'il 
consent enfin (ch. 78) à envisager franchement l'aspect 
funéraire d’Osiris, c’est pour déclarer cet aspect pure- 
ment métaphorique (toðto... &yvooüuesvov örws &An0éc ëori), 
après avoir d’ailleurs entièrement expurgé le divin des 
vicissitudes des cycles naturels (ch. 71). Or c’est en réa- 
lité la mort d’Osiris-roi qui fait d'Osiris-dieu, et cela dès 
les Textes des Pyramides, un dieu chthonien et cosmique 
et, en puissance, un dieu de la végétation. Peut-être même 
faut-il admettre, avec J.G. Griffiths (p. 26), que c'était 
« en tant que maître du royaume des morts qu’Osiris 
s'était vu attribuer son pouvoir sur l’eau »!. Selon 
A.H. Gardiner?, c’est la relation d’Osiris (roi mort) et 
d’Horus (roi vivant) qui est à la base de tout le rituel 
égyptien et en particulier du rituel funéraire, lequel 
représente d’abord un drame de la royauté et, secondai- 
rement ou métaphoriquement, le cycle de la végétation. 
Ce contre sens est en germe dans l'identification d’Osiris 
et de Dionysos, déjà complètement élaborée à l’époque 
où Hérodote visita l'Égypte : dieu de l’extase et dieu de 
la végétation, Dionysos avait par là une vocation mysté- 
rique, qui ne suffit pas, à l’époque classique, à l’intégrer 
vraiment à l’éleusinisme, mais qui, sous l'influence de 
l’orphisme (?) et du mythe de Zagreus, et avec la confir- 
mation de certains rites de fécondité (cf. ch. 35) et de 
certaines représentations symboliques (ch. 51, 371 F), le 
rapprochait irrésistiblement d’Osiris, dieu souffrant, 
mourant et renaissant. S'il faut d’ailleurs en croire 


1. Rappelons qu’originellement, et en dehors du syncrétisme osi- 
rien, le dieu du Nil, ou plutôt le dieu-Nil, était Hâpy. 
2. J. E. A., 2 (1915), p. 121 sq. 
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H. Jeanmaire!, le rituel de « Dionysos mythique et mys- 
tique » doit être rattaché au mythe de Zagreus, dieu- 
enfant démembré et dévoré. Il est assez naturel que le 
mythe du roi mort et celui de l’enfant assassiné aient 
abouti à des attributs cultuels comparables, peu à peu 
captés par un symbolisme végétal et agraire, plus simple 
et, pourrait-on dire, plus scientifique, plus riche aussi, 
peut-être, de promesses et de consolations pour les fi- 
dèles ?. Comme l’écrit J. Hani? « (le syncrétisme osirien) 
est le fruit du grand mouvement mystérique et initia- 
tique qui... déferla sur le monde hellénistique et le monde 
impérial ». Répétons seulement que ce mouvement mysté- 
rique avait commencé avant le voyage d’Hérodote en 
Égypte, car c’est comme divinités mystériques et non 
comme divinités civilisatrices que, si l’on met à part la 
médiocre légende de Busiris, Osiris et Dionysos furent 
d’abord rapprochés. Il semble que les « Mystères osiriens » 
d'Europe n'aient mérité pleinement leur nom qu'à 
l’époque impériale : sans doute portaient-ils la marque 
des Mystères éleusiniens, eux-mêmes en partie égyptia- 
nisés à cette époque, mais la notion d'initiation consi- 
dérée comme un ensemble de rites conférant aux parti- 
cipants une supériorité sur les autres mortels n'existait 
pas dans l'Égypte pharaoniquef. L'interprétation mysté- 


1. Dionysos, p. 375 sq., et en particulier 384. 

2. On lira encore avec profit les pages consacrées par H. Jeanmaire 
à « Dionysos dans le milieu hellénistique et à l’époque gréco-romaine » 
(p. 417-482). 

3. La rel. ég., p. 180. 

4. Cf. G. E. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, p. 206, 
300. 

5. Selon Moret (Les Mystères égyptiens, 2° éd., p. 1-102) et Drioton 
(La religion égyptienne..., 1945, p. 88 sq.), il y aurait eu en Égypte 
des rites secrets impliquant un enseignement initiatique pratique 
concernant la résurrection d’Osiris, prémice — et promesse — de 
celle de l’homme. S. Morenz, La religion égyptienne, trad. française, 
1945, p. 127 sq., fait justice de ces thèses désuètes. Il n’en reste pas 
moins que chaque égyptien justifié s’identifiait avec confiance à 
Osiris au moment de son passage dans l'au-delà et espérait devenir 
P « Osiris X ». Dans les Mystères grecs, c’était le vivant qui était 
initié, alors qu’en Égypte c'était le mort qui était consacré. 
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rique du culte d’Oriris n’est plus à exclure à l’époque de 
Plutarque!, mais ce dont se préoccupe surtout l’auteur 
du De Iside, c’est de préparer le lecteur à la véritable « ré- 
vélation époptique » du ch. 78, le plus important sans 
aucun doute de tout le traité, qui transpose en termes 
platoniciens la fonction funéraire du maître de l’Amenti, 
le royaume des morts devenant le domaine de l’Intel- 
ligible. 

De ce fait, les autres aspects du dieu apparaissent secon- 
daires. On notera toutefois que l’aspect solaire de son 
culte (Osiris avait presque totalement absorbé en Égypte, 
à l’époque classique, le « couple » solaire Amon-Rëé) est 
formulé à titre d’ « exigence essentielle », pour reprendre 
l’heureuse expression de V. Goldschmidt, et en termes 
platoniciens (ch. 51-52) : pourtant, à basse époque, le 
déclin d’Amon-Rê avait entrainé une solarisation de 
l’ensemble des cultes égyptiens. Le contexte du De 
Iside suggère pourtant — par hasard peut-être — une 
croyance ou une formulation liturgique égyptienne, 
selon laquelle Osiris, le roi mort, allait « retrouver son 
père Rê». Enfin, l’assimilation d’'Osiris à la lune grâce à la 
subtile analyse mythologique des ch. 41-45, qui s’intègre 
mal à l’interprétation platonisante du mythe, est authen- 
tiquement égyptienne, mais correspond aussi aux idées 
stoiciennes, qui opposent la lune au soleil comme un 
principe bienfaisant à un principe brutal et stérilisant. 
On peut voir dans cette partie de l’exégèse la marque de 
Chérémon. 


Isis. 


On a déjà souligné ce qu'a de significatif la préséance 
d’Isis dans le titre du traité : la popularité de la déesse, 
en Égypte comme en Grèce et à Rome, la personnalité 
et les fonctions de Cléa fizurent parmi les explications 
possibles. Répétons qu'Isis, en tant qu’entité médiatrice, 


1. Pour plus de détails, cf. supra, p. 70 sq. 
EN 
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~ - est la clef de voûte de lexégèse du De Iside et que là se 


situe peut-être l’apport le plus original de Plutarque à 
cette exégèse. 

Quant à la signification religieuse, en Égypte même, de 
la personnalité d’Isis, elle pose finalement peu de pro- 
blèmes. L'origine de la déesse est humble, mais assez bien 
connue : elle semble, on l’a vu, avoir été liée au trône 
royal et s’être trouvée très tôt, pour cette raison ou sim- 
plement à cause de la proximité géographique du lieu 
d’origine des deux cultes, associée à Osiris. C’est de cette 
association, de la constitution de la triade osirienne et de 
l'assimilation par les Grecs d’Isis à Déméter que résultent 
la richesse et la portée humaniste du culte isiaque. Gette 
assimilation s'explique sans doute en partie par l’heuré- 
matologie (d’après le Pap. Chester-Beatty I, Isis avait 
découvert le blé avec Osiris) !, mais surtout par les aspects 
mystériques du culte grec de Dionysos et de Déméter. 
L’assimilation d’Isis à la glèbe d'Égypte fertilisée par 
le Nil, à la terre, porteuse de fruits ou entité cosmique 
(cf. ch. 32, 34, 38, 54, 57), n’a rien de spécifiquement 
égyptien. Son identification à la lune (ch. 52) est un lieu 
commun chez les auteurs classiques et doit être mise au 
compte des mythologues grecs. Plutarque l’adopte — du 
moins au niveau de l’exégèse physique — bien qu’il 
entende conserver l'identification, authentiquement égyp- 
tienne celle-là, d’Osiris à la lune?, ce qui l’entraine dans 
une théologie de l’hermaphroditisme lunaire assez labo- 
rieuse (ch. 43) 3. Il est certain que le point de départ an- 
thropomorphique, sinon historique, du culte osirien avait 
abouti, surtout dans l'Égypte ptolémaique et romaine, à 
un symbolisme sexuel qui attribuait à Osiris la force et la 


1. Diodore (I, 14) fait allusion à l’œuvre législative d’Isis Thesmo- 
phore. En tant que déesse agraire, Isis fut très tôt assimilée à Rene- 
noutet, déesse populaire qui présidait aux moissons et aux vendanges. 

2. Cf. J. Hani, La rel. ég., p. 219 sq. 

3. On notera cependant qu’on la retrouve dans un hymne orphique 
(P. Derchain, Mythes lunaires, p. 53) et dans le Banquet de Platon, 
190 B. 
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puissance et à Isis la tendresse et la bienfaisance. C’est ce 
dernier aspect qui explique l'extension rapide du culte 
isiaque dans l'Égypte ptolémaïque revivifiée par l’apport 
de l’humanisme grec, mais parcourue par l'angoisse et le 
désarroi que connaissent toujours les époques où se 
brassent et se renouvellent les civilisations. 

En Europe, Isis, après avoir absorbé la plupart des 
divinités féminines, était devenue une sorte de personni- 
fication de la nature!. Chez Plutarque, elle en est l’élé- 
ment féminin (ch. 53 sq.), et tout ce qu'implique cet 
aspect de sa personnalité a fourni de nombreux dévelop- 
pements à l’auteur du De Iside. 

En Égypte même, ce sont surtout les sources grecques 
qui illustrent l'extension du culte d’Isis et le syncrétisme 
isiaque. On y retrouve les fonctions que Plutarque 
attribue à la déesse : déesse de la terre féconde, mère et 
nourrice de l'Univers, mais aussi créatrice des langages 
(fonction suggérée au ch. 68 et que les Ézyptiens 
attribuaient à Thot), patronne de la philosophie 
(ch. 2), Isis-Déméter, Isis-Séléné, Isis-Athéna (ch. 9, 62), 
Isis-Sothis (ch. 21)%, Isis-Hathor, Isis-Bastet (ch. 65), 
Isis aux mille noms (ch. 53). Une liste très complète des 
épiclèses d’Isis et des déesses qui lui furent assimilées est 
fournie par F. Dunand, Clergé et rituel, p. 330-332 et 
337-340 : elle comporte près de cinq cents articles. F. Du- 
nand (p. 255 sq) reprend à grands traits le portrait d’une 


1. A. Erman, La religion des Égyptiens, p. 94. 

2. Voir en particulier, pour les arétalogies d’Isis, C. I. G., XII, 
5, 1, p. 217; Pap. Oxyr., XI, 190 sq., et cf. N. M. Holley, Proc. of 
the Class. Assoc., 32 (1935); G. Vandebeek, De Interpretatio Graeca 
van de Isisfiguur = Studia Hellenistica, 4, Louvain, 1946, et les nom- 
breux témoignages de tous ordres présentés et interprétés par F. Du- 
nand dans les trois volumes qu’elle a consacrés à Isis. Sur Isis et les 
interprétations que suscitèrent en Grèce et à Rome sa personnalité 
et son culte originels, voir F. Solmsen, Isis among the Greeks and 
Romans, 1980. 

3. Assimilation authentiquement égyptienne. 

&. Cette identification, confirmée par plusieurs textes grecs et 
égyptiens et par Diodore I, 27, 4, a peut-être une origine ancienne, 
Hathor ayant servi de médiatrice entre Isis et Bastet. 
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Isis assez composite, car il faudrait faire des distinctions 
innombrables en fonction de l’époque (des premiers Pto- 
lémées à l’époque impériale) : F. Dunand n'entend pas 
reprendre les recherches et l'excellente synthèse de G. Van- 
debeek dont nous avons fait état, mais lui reproche d’avoir 
« réduit à l'extrême la part de l'élément égyptien dans la 
figure de l’Isis grecque ». 

Sur les rapports du De Iside avec ce portrait largement 
syncrétique d’Isis, nous ferions volontiers trois re- 
marques : 

1. Plutarque ne parle pas en termes exprès de l “lot 
éthxooc, la déesse qui écoute ses fidèles, dissipe leurs 
peines, guérit leur souffrances physiques ét morales. On a 
vu que cela lui avait été reproché, bien que son [Isis ne 
manque pas de douceur ni de pathétique. Mais en lisant 
les témoignages qui concernent cet aspect de la « bonne 
déesse »1, on ne peut s'empêcher d'admirer la puissance de 
la « transposition » de Plutarque, sa capacité à trans- 
crire, comme son maître Platon, l’abstrait en termes 
concrets, le rôle social en termes de cosmologie. 

2. Il ne parle pas d’Isis protecteur des marins, "Toi 
ebrhoux, meAxyis, si l’on excepte une allusion (?), au ch. 18. 
Or, comme l'écrit F. Dunand?, « Incontestablement, 
l’image d’Isis la plus répandue dans les documents grecs 
est celle de la « Dame de la Mer », patronne de la navi- 
gation... Le Navigium Isidis était déjà célébré à Érétrie 
à l’époque hellénistique.. Nombre d’historiens admettent 
que l’Isis marine est une création grecque. Nous n’en 
sommes guère convaincue quant à nous... (Mais) dans la 
figure de l’Isis égyptienne, cette fonction ne joue... qu’un 
rôle mineur ». 

Pour quelque thèse qu’on penche, il est certain que les 
fêtes du Vavigium Isidis revêtaient une ampleur qu’elles 
n'avaient pu connaître dans l'Égypte pré-hellénique : 
on sait combien les Égyptiens détestaient la « Très Verte » 


1. Le culte d'Isis en Grèce, p. 20, 112-114, 142, 162 ; Clergé et rituel, 
p. 258, etc... 
2. Clergé et rituel..., p. 256 sq. 
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et la navigation en haute mer. Nous voyons là un des 
traits par lesquels Plutarque a voulu replacer dans un 
cadre ancien, et purement égyptien, le mythe osirien. 

3. … « Un aspect d’Isis, et non des moindres... ne paraît 
pas se retrouver dans son culte grec : son aspect de souve- 
raine des morts, de maîtresse du monde infernal où elle 
guide et protège les défunts... Cette fonction remontait à 
l'Ancien Empire... Bien entendu, les fêtes d'automne, 
célébrées en milieu grec comme en Égypte et commémo- 
rant la passion d’Osiris, devaient mettre en relief le rôle 
protecteur que joue Isis auprès du cadavre de son époux; 
on peut admettre que tout fidèle participant à ces céré- 
monies devait espérer s'identifier à Osiris et bénéficier 
lui aussi, dans l’au-delà, de la protection d’Isis. Gette 
espérance devait être encore plus prononcée dans les 
mystères... Toujours est-il, quelle qu’ait pu être l’impor- 
tance réelle des mystères dans le culte isiaque, que l’Isis 
des morts est peu présente dans les documents grecs ». On 
voit d’après ce texte de F. Dunand (Clergé et rituel..., 
p. 280-282), que Plutarque, cette fois, suit les croyances 
de son époque au lieu d’essayer de restituer le passé. On 
peut invoquer des raisons d'ordre général : il est normal 
que les Grecs aient suivi la règle du silence pour les Mys- 
tères isiaques aussi soigneusement que pour les Mys- 
tères d’Éleusis. Peut-être aussi ce rôle d’Isis — juste- 
ment parce qu'il faisait double emploi avec celui de 
grandes divinités grecques — était-il apparu en Grèce 
comme « exotique »!. Mais Plutarque qui, précisément, 
veut retourner aux sources égyptiennes du culte, ne peut 
être concerné par ces raisons. Sans même parler du fait 
qu'il nous semble estimer assez peu les Mystères égyptiens, 
qui redoublaient assez vainement l’hermétisme d’une 
religion tout entière mystérique, on peut voir ici encore 
un remarquable effort de « transposition » : ce n’est pas 
tel ou tel initié qu’Isis s'emploie à sauver, mais le monde 
tout entier, soumis aux obligations d’une création conti- 


4. Ibid., p. 284. 
ul 
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_ nue et que sa vigilance sauve à tout instant de la o0oçx en 


« captivant » le Mal dans des cycles autrement grandioses 
que les récurrences d’un rituel!. 

Rien d’étonnant dès lors que l'identification d’Isis 
à Perséphone (ch. 27) figure seulement dans l’exégèse 
démonologique, qui est véritablement transcendée au 
ch. 78, où apparaît la signification philosophique de 
l'identification d’Osiris à Hadès, et où Isis n’a pas sa 
place, compte tenu du rôle cosmologique qui lui a été assi- 
gné. Elle reste cependant liée à l’ « époptie philosophique » 
et son rôle de patronne de la philosophie (ch. 2) apparaît 
rétrospectivement comme un des aspects de ce rôle cosmo- 
logique : elle oriente en effet comme toutes choses les 
consciences vers l’ Etre et le Bien ?. 

Si le rôle funéraire qu’elle joue dans le mythe égyptien 
ne pouvait trouver place dans l’exégèse platonisante, 
en revanche, en faisant d’elle la protectrice des amoureux 
(ch. 52), Plutarque songe sans doute aux épisodes éro- 
tiques de sa légende dans les textes égyptiens les plus 
anciens et aussi au rôle d’Isis-Hathor (cf. 56, 374 B), 
assimilée depuis longtemps à Aphrodite par les Grecs 
d'Égypte et à Astarté par les Sémites occidentaux. Le 
mythe osirien interprété par Plutarque développe, on 
l’a vu, un symbolisme fortement teinté de sexualité. Il 
importe ici de souligner que ce n’est pas directement en 
liaison avec Horus, mais surtout dans les développements 


t. Sur Isis et Perséphone, cf. Apulée, Métam., XI, 5, 28, et 
J. Q. Griffiths, p. 393. F. Le Corsu, Isis : mythe et mystères, 1977, 
p. 70-71, hasarde l’hypothèse suivante : les Orphiques auraient, au 
vie siècle, adapté le mythe originel de Dionysos et lui auraient as- 
socié Déméter, assimilée à Isis. L'auteur se garde de revenir aux 
thèses de P. Foucart sur l’origine égyptienne des Mystères d’Éleusis : 
cette thèse, défendue par Hérodote (II, 171} et par Plutarque (Fr. 84, 
éd. Didot, V, p. 55}, n’a pas été reprise par G. E. Mylonas, Eleusis 
and the Eleusinian Mysteries, qui a pourtant montré que le teeoth- 
prov d’Éleusis était en usage depuis l’époque mycénienne. F. Du- 
nand signale, sans en tirer de conséquence, que les plus anciens 
objets égyptiens retrouvés dans la « tombe d’Isis » à Éleusis peuvent 
remonter à la XXe dynastie : Le culte d’Isis en Grèce, p. 3, note 3. 

2. Pour les Égyptiens, Isis, la « grande magicienne », était omnis- 
ciente et omnipotente. 
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proprement philosophiques qu’Isis apparaît en tant que 
mère dans le De Iside. Plutarque donne peu de détails sur 
la naissance d’Horus (ou des Horus), son enfance, les 
soins dont il fut entouré — encore que l'épisode giblite 
révèle, en quelque sorte, comme l Hymne à Déméter, le 
trop plein d'amour de cette mère douloureuse et frustrée. 
Sur ce point, Plutarque s'éloigne de la tradition égyp- 
tienne! et gréco-égyptienne*. Plusieurs explications 
peuvent être proposées : la distinction des trois Horus 
semble avoir posé à Plutarque des problèmes d’harmo- 
nisation qui ont relégué au second plan la naissance et les 
enfances d’Horus ; l'effort de synthèse a pu, même, pro- 
voquer un oubli et entrainer une lacune dans le récit ; 
d’autre part, malgré l’évolution des mœurs à l’époque hel- 
lénistique, l'enfant n’occupa jamais, chez les Grecs de l’An- 
tiquité, la place de choix qu’il avait en Égypte. Au contrai- 
re, l’auteur du De Iside a voulu — ce qui était conforme 
aussi à la mentalité égyptienne — que la foi conjugale 
d’Isis y apparût comme exemplaire. Il ne se contente pas 
d’en développer avec insistance et minutie le contenu sym- 
bolique : il en peint les manifestations avec une violence 
pathétique. Et peut-être est-ce pudiquement, par le biais 
du vieux mythe égyptien, que Plutarque a voulu expri- 
mer toute l’importance qu’avaient pour lui l'engagement 
et Pamour conjugaux. 

L’étagement des interprétations et la prédominance 
d’une imagerie sexuelle à l’intérieur même de l’interpré- 
tation platonisante du personnage d’Isis expliquent que, 
tout en recensant un grand nombre des attributions de la 
déesse figurant dans ses arétalogies, Plutarque insiste 
moins qu'Apulée sur l’aspect panthéistique et syncré- 
tique de sa personnalité et de son culte. 


Horus 


L'introduction d’Horus dans le mythe et le culte osi- 


4. Voir par exemple l’Hymne d’Amon-Mose. 
2. On se reportera aux nombreux documents qui figurent Isis 
portant dans ses bras le petit Harpocrate. 
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riens est probablement liée au fait qu'Horus et Seth, 
frères ennemis, fizuraient dès les origines dans le culte 
royal comme protecteurs du roit. Osiris étant le roi mort, 
il était logique qu’'Horus devint le successeur et le fils 
d’Osiris et d’Isis (Harsiéris), l’enfant royal (Harpocrate). 
Cette généalogie fut sans doute élaborée à Héliopolis. 
Mais il existait avant l’époque historique plusieurs Horus, 
dieux célestes représentés par un faucon. Les dieux- 
faucons tantôt demeurèrent les dieux des espaces aériens, 
dont les deux yeux étaient le soleil et la lune, tantôt 
devinrent eux-mêmes le soleil. Ce fut vraisemblablement 
le faucon d’'Hiérakonpolis qui, grâce à la prédominance 
de cette ville à l’aube de l’histoire égyptienne, s’introdui- 
sit dans le culte royal. Le De Iside reflète la complexité 
du personnage d’Horus, complexité dont les éléments 
historiques ne sont d’ailleurs pas connus avec certi- 
tude. Mais il la reflète par des omissions, des incohé- 
rences ou des contradictions : rien n’est dit de la concep- 
tion ni de la naissance d’ Horus (cf. ch. 18), ce qui d’ailleurs 
n’est pas choquant du point de vue de la mythologie 
grecque, où une union divine est toujours réputée fé- 
conde?, mais obscurcit le récit; l’enfance d’Horus est 
évoquée d’un mot (18, 357 F). L’épiclèse Harstésis est 
ignorée, mais l’Horus issu du mariage d’Osiris-roi et 
d’Isis est distingué expressément d’Arouéris, distinc- 
tion légitime mais que Plutarque ne justifie pas, et d’ Har- 
pocrate, enfant posthume et avorton (19, 358 E; 65, 
377 C), distinction, cette fois, injustifiée et ruineuse : la 
procréation posthume d’Horus avait pour les Égyptiens 
une importance capitale, non point comme symbole de 
résurrection, mais comme garantie de la persistance de la 
force génésique des morts5. On sait (cf. supra, p. 88-89) 


1. Cf. J. Hani, La rel. ég., p. 95 sq. 

2. D’où le problème que pose à l'interprète la stérilité — même 
provisoire — de Nephthys (38, 366 C). 

3. Hr-wr : « Horus le Grand », devenu « Horus l’Ancien », distinc- 
tion d’ailleurs peu significative chez Plutarque (cf. 1, 351 D). 

4. En égyptien Hr-p;-hrd (« Horus-enfant »). 

5. Les dates données au ch. 65 indiquent qu'’isis n’a porté Harpo- 
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que l’Znterpretatio Graeca refuse en bloc la magie et Péli- 
mine en la faisant passer dans le domaine de l’allégorie. 
Plutarque ne rompt pas avec cette tradition, mais il 
semble avoir voulu, à propos d’Harpocrate, proposer une 
interprétation originale (ch. 65). Il disjoint en tout cas fort 
habilement la conception d’Harpocrate (fin du ch. 19) 
de ce qui, dans les textes égyptiens, la rendait possible 
(début du ch. 17 : Isis couchée sur le corps d’Osiris (?), 
et fin du ch. 18 : reconstitution magique du phallus du 
dieu). Harpocrate n’apparaît que de façon très épisodique 
dans le traité, ce qui peut, de prime abord, étonner quand 
on songe à la popularité, dans le monde gréco-égyptien, 
de cet avatar d’'Horus. Deux explications peuvent être 
avancées : d’abord, on l’a vu, l’enfant joue un rôle moins 
important en Grèce qu’en Égypte ; mais aussi — et sur- 
tout — Plutarque tend à minimiser le rôle, pour lui 
privé de signification importante, de l’enfant postkume. 
Dans l’ensemble, les données du De Iside concernant Horus 
présentent de graves incohérences : Arouéris conserve sa 
qualité de dieu cosmique mais, partiellement confondu 
avec Harpocrate, entre dans une symbolique subtile qui 
n’a rien d’égyptien (ch. 54) ; Plutarque lui assigne d’ail- 
leurs comme père tantôt Hélios, tantôt Osiris (ch. 1 et 54). 
Le caractère de dieu céleste, essentiel dans la personnalité 
d’ Horus, ne se révèle que de façon allusive (ch. 52 et 55) 
et reste étranger à la symbolique cosmique d’Horus fils 
d’Osiris, laquelle doit tout à l’ Interpretatio Graeca. Enfin, 
l'assimilation d’Arouéris au Nil (ch. 40), comme celle de 
son âme à Orion (ch. 21), reste inexpliquée. De tout ce 
qui précède, on peut conclure que Plutarque a choisi et 
adapté les données égyptiennes en fonction de sa propre 
interprétation du mythe osirien. L’assimilation d’Horus 
au 4 xéouos » a eu trois conséquences : l’aspect céleste du 
dieu en tant que puissance cosmique n’est pas souligné 
ou apparaît subordonné aux présupposés dualistes 
(ch. 52, 55); la perfection (dans son ordre de réalités) 


crate que quatre-vingt-un jours. Cf. J. Hani, La rel. ég., p. 82-83. 
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_ - du xéouos (ch. 5, 373 G : @prouévoc xal tédetoc) a entrainé 


la distinction, légitime sur le plan de l’histoire, entre 
Horus et Arouéris et la distinction (aberrante) entre 
Horus et Harpocrate ; l’hostilité originelle entre Horus et 
Seth est devenue un des éléments anthropomorphiques 
et mythiques (au sens grec du terme) des ispo? A6yor du 
culte osirien, et l'illustration la plus significative de la 
thèse dualiste. Plutarque a fait preuve ici de beaucoup 
d'indépendance à l’égard de ses sources, si toutefois on 
admet — ce qui est au demeurant probable — que Pinter- 
prétation platonisante du culte osirien est entièrement 
son œuvre. 


Isis, la Grande Mère et son parèdre. 


La triade osirienne est parfois remplacée, dans le De 
Iside, par une structure binaire, qui peut rendre compte 
des anomalies que nous avons relevées à propos d’Horus 
et de l’épisode giblite du mythe. 

Les liens religieux entre l'Égypte et les Sémites occi- 
dentaux étaient très étroits : Isis et Osiris étaient adorés 
à Byblos, et très souvent leur personnalité propre l’em- 
portait, dans le syncrétisme égypto-phénicien, sur celle 
des dieux locaux!. Ge qui frappe, cependant, (et l’exé- 
gèse de Plutarque ne peut que fortifier cesentiment), c’est 
qu’Isis apparaît parfois, dans le traité, fort proche de la 
Grande Mère minoenne? et grecque, traditionnellement 
représentée, depuis l’âge minoen, sous la forme d’une 
femme portant son enfant dans ses bras et comme l'épouse 
du Jeune Dieu, qui pouvait être cet enfant même. Dans ce 
couple, la Grande Mère de la nature domine son pa- 
rèdre, personnification de la végétation, du grain qu’on 
met en terre, qui meurt chaque année, puis « se ressus- 
cite » avec l’aide des fidèles ou de la Grande Mère elle- 
même. Concernant le premier cas on peut citer les ch. 34- 


1. F. Dunand, Le culte d’Isis, III, p. 131 et passim. 
2. Cf. S. Alexiou, La civilisation minoenne, 1982, p. 67 sq. 


i 1 
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35 du De Jside, le second cas étant illustré par l’ensemble 
du mythe, et à tous les niveaux de l’exégèse. Cette « pas- 
sion » suivie d’une résurrection en rapport avec les cycles 
végétaux caractérise tous les dieux méditerranéens de 
la végétation, dont le culte est toujours extatique et mys- 
tique : Tammouz (Doumouzi):-Adonis (confondu avec 
Osiris, en particulier à Byblos)?, Baal en Syrie, Iasion 
en Grèce. Tammouz a pour parèdre Ishtar-Astarté, 
déesse de l’amour ; Baal a un fils, mais c’est sa sœur Anat 
(qualifiée, comme Isis, de oécetp« dans les transcriptions 
grecques des textes phéniciens) qui opère sa résurrection ; 
Attis, amant de Rhéa-Cybèle, s’émascule (litote pour 
suggérer, sans avoir recours au cycle vie-mort-résur- 
rection, que le grain meurt en terre après avoir nourri le 
germe qui produira l’épi). Dans toutes ces légendes, on 
voit l’élément masculin d’un couple mourir (ou devenir 
stérile) et ressusciter grâce à l’élément féminin, des rites 
de déploration remplaçant parfois les rites de la résurrec- 
tion. Plutarque a transformé ce couple en triade sous 
l'influence du culte osirien lui-même, qui en est venu à 
privilégier l'élément féminin, Isis (déesse d’humble 


4. Tammouz en accadien, Doumouzi en sumérien, Adoni(s) dans 
les langues sémitiques. 

2. Selon Lucien, Dea Syria, 7, certains habitants de Byblos pré- 
tendaient que les rites funéraires et les « orgies » qu’ils célébraient 
s’adressaient à Osiris plutôt qu’à Adonis. 

3. Tammouz-Adonis meurt l’hiver et renaît au printemps : dans 
la mythologie grecque, on sait qu’Adonis est tué par un sanglier 
(De Iside, 37, 357 F?) ; il est présent dans le grain de blé et fait pousser 
les moissons (d’où, en Grèce, la confection des « jardins d’Adonis », 
si proches des « Osiris végétants »); on le représente parfois dans un 
bateau, ce qui peut rappeler le voyage vers Byblos du coffre d’Osiris. 
Baal, dieu des sources fécondantes, doit descendre aux Enfers dans 
les cas de sécheresse prolongée (cf. De Iside, 73, 380 C); sa parèdre, 
Anat obtient son retour et désècre ainsi les moissons ; il est aussi 
P « esprit » (Süvautc, selon le terme employé par Philon de Byblos) 
de la végétation d’hiver ; on tend à l’identifier à Not, dieu qui règne 
en été, esprit de la moisson et de la maturité. Dans la mythologie 
grecque, lasion meurt de son amour pour Déméter, à laquelle, selon 
la tradition hésiodique (Théog. 967-971), qui pourrait bien remonter 
à la civilisation minoenne, il s’est uni « sur une jachère trois fois re- 
tournée ». 
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origine cependant), qui, pour annuler le doublet mort- 
stérilité, pleure Osiris, reconstitue son corps et lui rend 
sa virilité. Il n’est pas question de résurrection dans le 
De Iside (le retour d’Osiris venant préparer son fils à la 
vengeance (19, 358 B) étant probablement un épisode 
imaginé par les Grecs), et cela pour deux raisons : Osiris 
est le dieu des morts (croyance acceptée comme « allégo- 
rique » par Plutarque) et, d’autre part, lhumanisme 
égyptien, utilisé en tant que tel par les Grecs, préférait 
incarner la pérennité des cycles terrestres, et en particulier 
ceux de la végétation, en un dieu (Horus) qui püt trans- 
former en une famille les couples « fonctionnels » des reli- 
gions moins évoluées. La préséance d’Isis, par ailleurs, 
s’imposait dans le cadre d’un culte sotériologique, car 
c’est elle qui, dans la légende, dispense l'immortalité. 

Sans parler de l’épisode de Byblos, qui est né du syn- 
crétisme des cultes de la végétation d’origine syro-babylo- 
nienne d’une part, égyptienne d’autre part, Plutarque ne 
s’est pas contenté d'accorder à Isis les privilèges de 
la Grande Mère de la Nature, transposés sur le plan de 
la cosmologie et sur celui de la métaphysique. Il a, plus 
ou moins consciemment, pris en compte des traditions 
concernant le jeune parèdre de la déesse, qui repré- 
sente la mort et la résurrection du grain. Osiris en tient 
d’abord le rôle : mort, puis ressuscité par Isis, il ne serait, 
hors de l’exégèse platonisante du mythe, qu’un dieu 
bien falot. Le fragile parèdre d’Isis est aussi, dans les 
épisodes où Osiris apparait comme particulièrement 
vulnérable, son fils Horus, non point celui qu’Osiris, dans 
toute sa force, a engendré, mais Arouéris, puis Harpo- 
crate, qui sont tous les deux débiles, le premier parce que 
né prématurément, le second parce qu’engendré grâce 
à des sortilèges magiques par un père déjà mort. Pour 
Harpocrate, Plutarque semble conscient des rapports 
qu'il entretient avec les religions « primitives » qui divi- 
nisent la végétation autrement que par voie allégorique : 
aussi se sent-il obligé de rappeler à son propos (ch. 68 sq.) 
qu’il n’y a pas de dieu-graine, de dieu-légume et que 


PLUTARQUE. V, 2. 6 
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l’exégèse allégorique a fait justice, contre l’immanentisme 
du vulgaire et des Stoïciens, de telles billevesées. On trouve 
enfin dans l'épisode giblite deux et même trois parèdres 
d’Isis, jeunes et voués à la mort : le premier est Dictys 
Tammouz (cf. ch. 8 et la note ad loc.), qui meurt en accom- 
plissant un geste de cueillette ; le second est le fils ainé de 
Malcandros, mort après avoir été promis à l’immortalité 
(ch. 16): ; le troisième est son frère puiné, qui meurt au 
moment où Isis retrouve son parèdre naturel, Osiris, et 
s'apprête à aller retrouver le seul parèdre qui survive 
pour elle, son fils Horus, dont nous apprenons, à cette 
occasion et pour la première fois, l’existence (ch. 17-18) 2. 

C’est dire à quel point le syncrétisme qui avait uni, 
autour de rites agraires, un fonds minoen, un fonds baby- 
lonien, un fonds sémitique plus occidental et la religion 
osirienne, a pu influencer (et gêner) Plutarque, qui n’a 
transcendé ces différents apports qu’en se réfugiant dans 
la métaphysique. 


Seth et le dualisme. 


Plutarque a utilisé deux données authentiquement 
égyptiennes : la personnalité de Seth, dieu du désert et de 
aridité, et les combats d’ Horus contre Seth, dont on a vu 
qu’il existe peut-être un fondement historique. Encore 
ces données doivent-elles être nuancées. Au temps de la 
xix® dynastie, par exemple, Seth patronnait les produc- 
tions des oasis. C’est seulement à partir du virre siècle que 
le « dieu rouge » devint, en liaison avec le développement 
du culte osirien, une puissance religieuse maléfique. Les 
rapports qu'établit Plutarque entre Seth et la mer (32, 


1. Outre Démophon (cf. Hymne homérique à Déméter), Déméter 
tenta de même d’immortaliser Triptoième. 

2. Anubis est désigné propriis verbis comme le suivant d’isis 
(ch. 14) et, comme il appartient à la fois, selon Plutarque, au monde 
souterrain et au monde supérieur (ch. 44), on peut admettre que, 
dans la version recueillie par Plutarque, il a été considéré comme le 
parèdre d’une Grande Mère de la Végétation, qui meurt et renaît. 
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… 362 E) peuvent s'insérer dans ce cadre dualiste à cause de 


la stérilité de la mer, ou, plus simplement, parce que les 
Égyptiens, comme on l’a vu, ressentirent toujours à 
l'égard de la « Très verte » de la peur et une sorte de dé- 
goût. Aucun texte connu, cependant, ne fait de la mer une 
éntité typhoniennet. On notera que sur les sacrifices des 
animaux typhoniens Plutarque apparait bien renseigné et, 
plus généralement, que les cycles de la géographie égyp- 
tienne, la lutte incessante entre l’aridité toujours mena- 
çante et les crues du Nil orientaient tout naturellement un 
Grec vers des vues dualistes. Cependant, en refusant 
d'identifier Seth au soleil (ch. 41 et 51), Plutarque, tout en 
satisfaisant à son obédience platonicienne et à son hosti- 
lité à l’égard du Portique (et des présupposés de ses 
méthodes d’exégèse), reste fidèle à la pensée égyptienne, 
qui n’a jamais attribué au soleil l’aridité, dont le Nil pré- 
servait le pays. 


Sarapis 


Sarapis mériterait à peine d’être mentionné dans cette 
rétrospective si la place plus que modeste qui lui est assi- 
gnée dans le De {side (ch. 28-29, quelques allusions dans 
les ch. 37 et 61) ne confirmait certaines des idées qui ont 
présidé à la construction même du traité. 

En Égypte, tout de suite après la fondation officielle de 
son culte?, Sarapis devint une divinité prépondérante 
devant Isis et loin devant Osiris, qui se trouvait ainsi 
presque supplanté par le nouveau dieu. Au 11° siècle, sa 
popularité déclina, mais il conserva une place très hono- 
rable derrière Isis et loin devant Osiris. L'évolution 


1. Cf. J. G. Griffiths, p. 421-422, et J. Hani, La rel. ég., p. 150 sq., 
319 sq. 

2. La plupart des auteurs anciens et modernes racontent comme 
Plutarque l’intronisation de Sarapis. Il semble toutefois qu’il ait été 
adoré en Égypte avant l’initiative de Ptolémée Sôtèr. Certains voient 
en lui un dieu sémitique, Baal ou Ea. Il fut, dans le monde grec, 
identifié non seulement à Dionysos, mais, en tant que dieu guérisseur, 
à Asclépios, et aussi à Zeus. Cf. W. Hornbostel, Sarapis, 1973. 
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semble avoir été à peu près la même en Grèce à la même 
époque. À l’époque romaine, le culte d’Isis reste le plus 
populaire ; Osiris et Sarapis partagent leurs compétences : 
Osiris reste le dieu des morts, Sarapis est identifié à Hé- 
lios, Jupiter, Neptune et donne à l’empereur gloire et 
victoires. L'importance de son culte, toutes époques 
confondues, reste attestée partout, en particulier par les 
dimensions et la splendeur du Sérapéum de Memphis. 

Que Plutarque ait tenu à associer Isis à Osiris, et non à 
Sarapis, a étonné : le codex Vindobonensis 46 porte en 
titre : Ilspl “Totôoç xal Zap&môoc. Il est évident que le 
choix de Plutarque veut indiquer qu’il se réfère à l’époque 
pharaonique, qui ne connut qu'Osiris, et cela confirme 
l'interprétation d'ensemble du De Iside comme source 
d'enrichissement érudit et religieux destiné à une femme 
déjà très au courant de la religion isiaque et osirienne. 

D’autre part, en mentionnant Sarapis dans la partie de 
l’œuvre consacrée à l’exégèse démonologique (ch. 28-29), 
Plutarque montre encore une fois combien le gêne la 
transition peu philosophique qu’il institue grâce à la 
démonologie entre le monde de la durée, de la vie et de la 
mort et le monde scientifique et philosophique, seul 
assujettissable à la dialectique. On a vu que, refusant 
d'identifier sans médiation Hadès à Dionysos, il préfère 
avancer les deux identifications suivantes : Osiris est 
Dionysos! et Sarapis est Osiris. Le résultat semble être le 
même dans les deux cas, puisque Plutarque admet que 
« Sarapis » est le nom égyptien de Pluton. En fait, le 
contact entre le monde des morts et celui des astres n’est 
pas rompu, dans la mesure, précisément, où « Sarapis » 
demeure prioritairement le nom d’une puissance qui a 
vécu parmi les hommes. Le monde des morts est ainsi, par 
une remarquable litote, provisoirement écarté pour que le 
lecteur comprenne progressivement (dialectiquement) 
ce qu'est sa vraie nature, révélée enfin au ch. 78, 382 B. 


1. Identification assez difficile à justifier d’après les documents 
figurés. Cf. C. Picard, Les statues du Sérapéion, ch. 9. 
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Cette révélation est, en particulier, préparée au ch. 29 : 
Hadès est le plus munificent des hôtes, et c’est pourquoi 
Plutarque se rallie à une « étymologie » fantaisiste de 
4 Sarapis » (considéré comme un mot probablement 
égyptien) : Xapu6ouva, oxiper), non sans avoir loué, toute- 
fois, la véritable étymologie (« Sarapis » = « Osiris » 
« Apis »), toléré le rapprochement « Sarapis » — oebeoflau, 
codo@a, qui fait de Sarapis une divinité cosmique (cf. 28, 
362 B ; räor xoivds ó Zéparis éoriv) et exclu quatre autres 
« étymologies », celle, en particulier, qui fait dériver 
« Sarapis » de « cépos *AriSoc » et réintroduit par là des 
connotations funèbres. 

On notera par ailleurs, au ch. 37, le rapprochement 
opéré entre Dionysos, Osiris et Sarapis d’une part et 
Épaphos d’autre part. Sarapis était souvent représenté 
comme un homme taurocéphale, et c’est par là que 
s'établit le rapprochement avec Épaphos (cf. Eschyle, 
Prométhée enchaîné, Suppliantes ; Hérodote II, 38, 153; 
II, 27 sq.). Enfin (ch. 61), Plutarque signale sans les 
nommer des auteurs qui font de Sarapis le maître du 
rvebua : s'agit-il du vent ou du rvebux stoicien ? La deuxième 
hypothèse confirmerait le rôle de dieu cosmique attribué 
par Plutarque à Sarapis-Osiris. 


p 


Le culte des animaux 


La zoolâtrie n'avait jamais été acceptée par les Grecs 
et leur servait traditionnellement d’argument pour 
railler l’égyptomanie!. Plutarque adopte cette attitude, 
mais il entreprend de justifier certains aspects thériomor- 
phiques de la religion grecque. Les animaux, pour les 
Grecs, ne sont pas des dieux, mais des attributs ou des 
images symboliques des dieux (ch. 71, 379 D : ispév, 
&yælux). Toute autre conception est condamnée par lui 
comme ressortissant à la superstition ou à l’athéisme 
(71, 379 E). La valeur symbolique des animaux est mise 


1. Cf. J. Hani, La rel. ég., p. 440-441. 
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en évidence avec quelque lyrisme au ch. 76. Il ne s’agit 
pas, bien entendu, de la fonder sur on ne sait quelle sym- 
pathie cosmique, que Plutarque a toujours rejetée, mais 
sur la hiérarchie platonicienne du modèle et des images : 
les animaux sont l’image du dieu puisqu'ils ont une âme 
et sont doués de raison (thèse défendue dans le De sollertia 
animalium et dans le Bruta animalia ratione uti — si, avec 
K. Ziegler !, on laisse à Plutarque la paternité de cet ou- 
vrage). Malgré sa sympathie envers le pythagorisme, Plu- 
tarque ne traite que par voie d’allusion d’une croyance des 
Égyptiens en la palingénésie (31, 363 B ; 72, 379 E-F), ce 
qui représente un progrès important par rapport à Héro- 
dote (II, 65 et 123). Il apparaît cependant que la consé- 
cration de tel animal à Typhon ou à Osiris (cf. 73, 380 E 
lspds *OcteuBoc) implique chez les Égyptiens, selon Plu- 
tarque, l’idée d’une expansion du mana divin dans l’ani- 
mal consacré et une sorte de ouyÿyéveux : c’est bien en effet 
un rapport de connaturalité qui semble lier Seth aux êtres 
typhoniens (31, 363 A-B ; cf. 6, 353 B-C). Conscient de 
cette contradiction, Plutarque tente de la résoudre en 
associant, comme il le fait toujours en pareil cas, l’allé- 
gorisme, le dualisme et le platonisme : cf. 73, 380 C... 
Mais ce syncrétisme idéologique apparaît ici particu- 
lièrement peu convaincant, et en tout cas bien peu plato- 
nicien : la mauvaise âme (cosmique) des Lois, l’Autre du 
Sophiste, ne sauraient servir à distinguer deux espèces 
d'êtres vivants ; une telle distinction ne peut s’autoriser 
que de l’exégèse démonologique, bien délaissée depuis le 
ch. 312. 

Par ailleurs, J. Hani? note avec raison que, si Plutarque 
rejette l'explication « totémiste » de la zoolâtrie, c’est 


1. R. E.s. v. Plutarchos, 104-105. 

2. Les explications hasardées par J. G. Griffiths, p. 415 et 545-546, 
et J. Hani, La rel. ég., p. 446 et 461-462, sont peu convaincantes. 
On notera cependant que G. Thausing, Der Tierkuit in alten Aegypten, 
Antaios, 5 (1963-1964), 309-324, a tenté d’unifier en les rattachant à 
des rites initiatiques les explications de la zoolâtrie rejetées par 
Plutarque aux ch. 72-73. 

3. La rel. ég., p. 447-451. 
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~~“ parce qu’il commet la même erreur que les « totémistes » 


modernes, qui font dériver l’aspect religieux de la zoolâ- 
trie de son aspect sociologique, alors que, comme l’a 
montré C. Lévi-Strausst, il semble que l’évolution 
réelle soit inverse : le totémisme fétichiste du clan — 
qui se manifeste en particulier dans les tabous (variables, 
en Égypte, de nome à nome) — et le port d’insignes zoo- 
morphiques manifesteraient une attitude religieuse qui 
n’aurait que secondairement une forme sociologique. Il 
est tentant de rattacher, comme le fait J. Hani, la zoolà- 
trie égyptienne à l’animisme africain. On peut toutefois 
se demander si l'interprétation utilitariste et symboliste 
adoptée par Plutarque ne contient pas, mutatis mutandis, 
quelques éléments de vérité. Les Égyptiens, en effet, 
appropriaient dans tous les cas les qualités spécifiques des 
animaux au culte qui leur était rendu : le taureau, « âme 
magnifique » de Ptah, dieu créateur, puis d’Osiris, sym- 
bolisait, en Égypte comme ailleurs, la force génésique : 
le regard perçant et fascinateur, la rapidité de vol et la 
sobriété du faucon (cf. ch. 32, 50, 51) constituaient les 
éléments d’une symbolique régalienne ou astrale’. Il 
est vrai que ce fut seulement à basse époque que le culte 
s’adressa à telle ou telle espèce. Mais l’adoration, plus 
ancienne, d’un individu choisi dans chaque espèce peut 
s'expliquer par des raisons pratiques et par une symbo- 
lique « au second degré », l'animal adoré pouvant être, 
dans certains cas, celui qui possédait sous leur forme la 
plus pure les caractéristiques de l’espèce. 

D'autre part, même si on doit considérer comme secon- 
daires et dérivés les aspects sociologiques et politiques de 
l'attitude religieuse et en particulier du totémisme, on 
peut reprocher à Plutarque de n'avoir pas mis clairement 
en évidence la signification socio-politique des tabous. 


4. Le totémisme aujourd’hui, 1965, p. 6, 11-15, 88, 128. 

2. Pour la même raison, l’explication utilitariste de la zoolâtrie 
proposée aux ch. 74-75 contient aussi des éléments de vérité (cf. 
J. Hani, La rel. ég., p. 457-458). 

3. La liste des tabous égyptiens rapportée dans le De Iside est fort 
longue : cf. ch. 5, 6, 7, 8, 18, 30, 32, 72. 
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Il a bien perçu l’ambivalence du tabou et l’exprime nette- 
ment dans les Quaestiones Convivales, IV, 5, Tit. 669 E : 
Ilétepov oi ’Ioudaior oefléuevor thv ðv À Ouoyepaivovres &réxo- 
vrar töv xpedv). Le De Iside est moins clair : le tabou 
concernant l’oxyrinque apparaît au ch. 7 comme la consé- 
quence du culte voué à cet animal et au ch. 18 comme une 
marque d’abomination ; le ch. 72 apporte l’explication 
exacte de cette ambivalence, mais Plutarque, peut-être 
entraîné par la logique de son interprétation globale de la 
zoolâtrie, la rejette, justement parce qu’elle est politique 
et par là entachée d’évhémérisme. Mais ce parti-pris « su- 
blimisant », s’il amène Plutarque à méconnaître un 
aspect important de la religion égyptienne, a l’immense 
avantage de lui faire pressentir l’ambivalence du sacré 
et la finalité profonde des rites sacrificiels égyptiens, à 
savoir nourrir le dieu du sang de son ennemi, accroître sa 
puissance de la puissance vitale qui vient d’être arrachée 
à celui-ci. Gette analyse profonde, qui suffit à ranger Plu- 
tarque parmi les grands historiens des religions, s'exprime 
sous des formes assez disparates : au ch. 31, elle s’insère 
dans l’exégèse démonologique ; au ch. 73, elle fait des 
animaux typhoniens les hypostases de l’âme de Seth. Le 
rapprochement des deux chapitres, qui ne constituent 
pas un ensemble cohérent, peut donner à penser, comme 
le suggère J. Hanit, que Plutarque (ou son informateur) 
se réfère à « l'épisode bien connu de la légende égyptienne 
où Seth et ses compagnons se métamorphosent en ani- 
maux... pour échapper à la lance d’Horus ». Mais un autre 
passage, dont on a parfois méconnu le sens, donne une 
formulation plus générale de la signification du sacri- 
fice : « (Oi Alyérrio) rpérepov... oùx Érivov olvov où8? 
Éorevdov ðs plrov Beoïc, QAX Òs alua Tv rosunodvtwv motè 
tolg Beoïc »2. Faisant porter oùé sur ọlàov?, nous pro- 
posons la traduction suivante : « Auparavant, les Égyp- 
tiens ne buvaient pas de vin, et s'ils en usaient pour les 


1. La rel. ég., p. 271-272. 
2. 6, 353 B. 
3. Cf. 31, 363 B (où plàov) et 73, 380 E (&urrAureiv). 
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libations, ce n’était pas en tant qu’ (aliment) apprécié 
des dieux, mais parce qu’ils voyaient en lui le sang de ceux, 
qui jadis avaient fait la guerre aux dieux » (p. 182 et les 
notes). Il s’agit sans doute ici d’une contamination réci- 
proque de deux mythes purement grecs, celui de la lutte 
des Titans et des Cronides et celui de Dionysos Zagreus 
démembré par les Titans. En Grèce, les libations étaient 
une forme d’offrande de nourriture aux dieux chthoniens 
et aux morts, et si le vin faisait en effet partie en Égypte 
du symbolisme sethien!, le mythe invoqué n’a rien 
d’égyptien. Plutarque emploie ici des réalités grecques 
pour opposer l’Égypte à la Grèce, comme le fait souvent 
Hérodote : du moins cette opposition est-elle tout à fait 
valable. Certes, les offrandes sacrificielles étaient sou- 
vent identifiées à l’œil d’Horus?, ce qui faisait du sacri- 
fice un rite de restauration plutôt qu’un rite de triomphe, 
mais la référence à œil d’Horus n’avait pas toujours 
sa signification originelle et littérale : on le trouve, par 
exemple, identifié au vin dans le Papyrus dramatique 
du Ramesseum (p. 70). 


Les prêtres. 


Voir dans les prêtres égyptiens des philosophes et même 
des maîtres de philosophie (ch. 10) n’était certes pas chose 
nouvelle à l’époque de Plutarque*. Cette idéalisation 
ne fut jamais totalement erronée, si l’on tient compte 
du rôle éducatif assumé par le clergé dans les « Maisons de 
Vie », de l’activité théologique du clergé des grands sanc- 
tuaires (par exemple à Héliopolis ou à Hermopolis), de la 
littérature sapientiale et enfin du caractère parfois allé- 
gorique ou symbolique, c’est-à-dire paraphilosophique, 
des croyances et du rituel. D'autre part, depuis Hérodote, 
de véritables prêtres-philosophes s’étaient manifestés. 


1. Cf. J. G. Griffiths, p. 276. 
2. Ibid., p. 415. 
3. Cf. notre Mirage égyptien, p. 192 sq. 
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Timothée, Chérémon, tous les philosophes de l’École 
d'Alexandrie s'étaient efforcés de structurer le syncré- 
tisme gréco-égyptien en s'aidant des courants philoso- 
phiques ou philosophico-religieux qui dominaient leur 
époque : stoïcisme, néo-pythagorisme, orphisme, moyen- 
platonisme. Du reste, l’idéalisation du prêtre égyptien est 
beaucoup plus nuancée chez Plutarque que chez Héro- 
dote. L’auteur du De Iside connaît les grades de la hiérar- 
chie sacerdotale : hiérophores, hiérostoles (3, 352 B), 
sacristains (cf. 2, 351 E vewxoplac), parfumeurs (80, 
283 E), etc.., et il ne craint pas de proclamer que la 
plupart des activités sacerdotales sont inférieures à celles 
du philosophe (ch. 2) et que c’est par la pratique de la 
philosophie que la théologie peut atteindre aux limites 
du savoir humain. 

Comme Hérodote, Isocrate et Platon, et suivant un des 
thèmes favoris de l’{nterpretatio Graeca, Plutarque voit 
dans le corps du clergé une classe ou une caste (Yyévoc : 
ch. 9, 354 B) à vocation hégémonique, se caractérisant 
par un mode de vie particulier et par la possession d’un 
savoir ésotérique (ch. 9), seul capable de former à l’exer- 
cice du pouvoir royal. Plutarque ne précise pas comment 
cette « caste » se forme et se perpétue : il n’aborde pas le 
problème du mariage des prêtres, non plus que celui de 
l’hérédité des charges et des sources de revenus de la 
« caste » sacerdotalet. On retrouve dans le De Iside le 
souhait, exprimé en particulier dans la République de 
Platon, d'une société organisée foncticnnellement et 
dirigée par des rois- philosophes. Tout cela recouvre un 
certain nombre de données réelles : les fonctions sacerdo- 
tales du pharaon, le rôle politique joué par les hauts digni- 
taires du clergé au Nouvel Empire, les conceptions théo- 
cratiques qui se manifestèrent surtout à partir de la 
XXIe dynastie’. Outre le savoir, c’est, pour Plutarque, 
lPobservance de tabous particuliers qui caractérise les 


1. Sur les deux derniers points, Hérodote est plus explicite (IE, 
37 et 168). 
2. Cf. J. G. Griffiths, p. 283, et Le Mirage égyptien, p. 169 sq. 
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prêtres, et il a eu le mérite de préciser, ce que m'avait 
pas vu Hérodote, que certains des tabous et certaines des 
pratiques de purification propres aux prêtres ne leur 
étaient imposés que durant des périodes déterminées 


(cf. ch. 5, 352 F : èv taŭ &yvetarg, etc...) Il n’a toutefois 


pas compris que le clergé formait un corps de fonction- 
naires (possédant, il est vrai, en tant que corps, des biens 
importants) plutôt qu’une caste. 


Mysticisme et Mystères. Mystères et démonologie. 


Nous avons eu l’occasion et l’obligation d'étudier les 
Mystères isiaques et osiriens (dans la Grèce impériale et, 
par extrapolation, dans l'Égypte ancienne) en liaison 
avec l’herméneutique de Plutarque, sa théologie et sa 
philosophie. 

Qu'il suffise ici de rappeler qu’il n’y avait pas de Mys- 
tères égyptiens, même à l’époque ptolémaique, en Égypte. 
Par ailleurs le culte de Déméter célébré à cette époque à 
Alexandrie, dans le Fayoum, etc... était purement grec; 
grecque aussi, à l’origine, la liaison du culte de Dionysos 
avec la dynastie des Lagides? et peut-être avec l’immor- 
talisation du roi défunt. 

A l’époque de Plutarque, on ne distinguait pas, bien 
entendu, « mysticisme » et « mystérisme ». Il y avait glo- 
balement dans ces deux domaines maintenant distincts, 
dans un climat d’exaltation affective, mais aussi d’ascé- 
tisme (l’ensemble étant destiné à séparer la partie pen- 
sante de l’homme de sa partie corporelle et de l'ouvrir à 
la « possession » divine, ce qui implique bien une sorte de 
mysticisme au sens moderne du mot), la mise en œuvre 
de rites plus ou moins proches de la magie dite «blanche », 
qui prétend faire revivre un acte ou un état aboli par 


1. Cf. F. Dunand, Le culte d'Isis et les Ptolémées, p. 73-74. Les ins- 
criptions antérieures à l’époque impériale qui qualifient Isis de crezpx 
(Orac., 198, 7 Henders) et qui font d'elle la fondatrice des Mystères : 
C. I. G., 12, 5 (217) reposent sans doute sur l’assimilation — très an- 
cienne —- d’Isis à Déméter. 
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réitération mimétique, et la révélation au moyen de sym- 
boles d’une vérité qui restait ignorée du commun des 
mortels. 

Cependant, sans établir entre le culte d’Isis et d’Osiris- 
Sarapis en Égypte d’une part, en Grèce et à Rome d’autre 
part, une distinction aussi tranchée que celle qu’opère, 
par exemple, F. Legget et sans tomber dans le piège 
d’un trop large syncrétisme, on peut admettre avec 
F. Dunand* qu'il existait en Grèce à l’époque impériale 
de véritables Mystères d’« allure égyptienne » mais inspi- 
rés par la pensée grecque et teintés de philosophie. La 
routine des sanctuaires (éveil, habillage, nourriture du 
dieu) reste la même qu’en Égypte et le clergé isiaque n’a 
pas beaucoup varié dans les nouveaux sanctuaires. Des 
auteurs comme Artémidore et Hippolyte’ rapportent 
que l’élément mystérique central était encore la Quête 
d’Isis et l’Invention d’Osiris, mais, comme le fait remar- 
quer F. Dunand‘, ces épisodes étaient représentés au 
cours des grandes fêtes d'automne auxquelles tous pou- 
vaient assister et, inversement, ils ne figurent pas dans 
la cérémonie d'initiation décrite par Apulée”?. Il n’est pas 
sûr que les rites « privés » aient été encore dissimulés 
aux profanes. Toutefois, un texte de Pausanias? concer- 
nant le cuite d’Isis à Tithorée, proche des lieux où vécu- 
rent Plutarque et Cléa, atteste que l’accès au temple 
faisait l’objet d’un interdit : seuls y pénétraient ceux que 
la déesse elle-même avait élus en leur apparaissant en 
songe, ce qui est confirmé par Apulée?. 

Bien qu’Apulée 1° et Diodore 1 affirment que l'initiation 


1. P. S. B. A. (1911), p. 144. 
2. Clergé et riuel..., p. 248 sq. et passim. 
3. Cf. supra, p. 45 sq. 

4. Oneirocr. II, 39. 

5. Ref. omn. haer. V, 1. 

6. Clergé et rituel..., p. 249. 
7. Métam. XI, 19 sq. 

8. X, 880-881. 

9. Métam. XI, 23. 

10. Métam. XI, 25 sq. 

41. I, 96. 
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aux Mystères osiriens est identique à l'initiation diony- 
siaque, et l'initiation aux mystères d’Isis à celle de Démé- 
ter, il semble qu’un approfondissement des symboles et de 
la « doctrine » mystériques se soit accompli. Lucius entre- 
prend un long voyage cosmique, puis revient à la lumière 
orné d’insignes solaires, ce qui symbolise sa mort, son 
passage dans l’au-delà et sa future immortalisation. Appa- 
remment, le progrès consiste dans une compréhension 
plus abstraite du passage dans l’au-dslà : le myste visite 
d’abord le royaume souterrain d’Osiris, où celui-ci 
semble assimilé au soleil nocturne ; la deuxième consé- 
cration est une initiation aux Mystères d’« Osiris in- 
vaincu »; la troisième permet au myste de voir Osiris 
sous sa véritable forme. La progression mystérique corres- 
pond en gros à la progression de la « démonstration » du 
De Iside : la « mort » d’Osiris, incompatible avec sa nature 
divine (358 E), est d’abord figurée par son insertion dans 
les cycles cosmiques inaccessibles à la plocé (ch. 54, 59). 
Et, bien que Plutarque rejette d’abord l'identification 
d’Osiris au soleil (ch. 67), c’est, à un niveau plus élevé de 
l’exégèse, en liaison avec le soleil qu'il le représente en son 
éternité (ch. 51, 52, 77 et même 78). Seule manque l’évo- 
cation du soleil nocturne, qui montre, chez Apulée, que 
l'initiation s’inspirait de recueils eschatologiques authen- 
tiquement égyptiens, tels le Livre-de l’Am-Douat et le 
Livre des Portes (encore peut-on voir une allusion à ee 
thème en 264 C et en 381 A). 

On peut enfin ajouter que si l’influence grecque avait 
donné naissance, après l’époque ptolémaiïque, à des 
Mystères isiaques et osiriens (ces derniers ayant été rapi- 
dement supplantés par ceux de Sarapis) très influencés 
par l’esprit grec (voir ci-dessous), ces Mystères subirent 
plus tard l'influence des cultes romains égyptianisés. 

Face à ces données complexes, Plutarque reste dans le 
droit fil de l’Znterpretatio Graeca : croyant au caractère 
mystérique, comme nous l’avons vu, de l’ensemble de la 
religion égyptienne, et en particulier à la valeur sym- 
bolique et philosophique des grandes fêtes religieuses — 
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comme celles de Khoiïak — il se garde, malgré la place 
faite dans le De Iside à l’éleusinisme et au pythagorisme, 
du mysticisme intempérant d’un Jamblique ou d’un 
Porphyre, exclut de son exégèse la magie et la sympathie 
cosmique que celle-ci implique et fait de la connaissance 
philosophique non seulement le but le plus élevé, mais 
aussi la suprême récompense de l'initiation, et c’est ainsi 
qu'il retrouve une des caractéristiques les plus frappantes 
du mystérisme isiaque, l'attachement passionné à la per- 
sonne d’Isis, attachement qui n'était pas requis en 
Égypte. 

Cependant certains témoignages sur des cérémonies 
mystériques qui auraient été célébrées en Égypte à 
l’époque impériale? restent troublants. Comme l'écrit 
F. Dunandÿ : « Même si les explications données 
par Diodore sont fantaisistes, ces textes posent un pro- 
blème ; en effet ils impliquent l’existence en Égypte, à 
l’époque de Diodore, d’initiations isiaques et osiriennes. 
S'agit-il simplement d’une affirmation erronée? ou faut-il 
admettre que des mystères grecs, imitant ceux d’Éleusis, 
étaient célébrés en l’honneur d’Isis-Déméter? » Admet- 
tons en ce cas que Plutarque a pu s’y tromper et référer 
à P « Égypte ancienne » ces cultes probablement plus 
égyptianisés et archaisants que ceux qui étaient célébrés 
en Grèce. 

Quoi qu’il en soit, Plutarque apporte une fois de plus 
des données intéressantes et qui questionnent le chercheur. 

C'était une initiative hardie de sa part que de res- 
treindre pratiquement les Mystères au domaine de la dé- 
monologie (ch. 27 : voir supra, p. 36-37). S'il s'agissait 
d'expliquer la divinisation des âmes, Plutarque avait à sa 
disposition plusieurs modes d’explication : J. Hani fait 
allusion‘ aux rites sakhou qui « produisaient une trans- 


1. F. Dunand, Clergé et rituel..., p. 254. 

2. Cf. Diod. I, 29, 96, et le fragment de Plutarque auquel il a été 
fait allusion, p. 149, n. 1. 

3. Op. cit., p. 247 et note 3. 

4. La relig. ég., p. 230-232. 
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formation radicale de l’être » et qui étaient des rites so- 
laires (cf. Apulée, Métam. XI, 24). Plutarque envisage bien 
la doctrine de la stellarisation des âmes des morts, qui 
n’était pas inconnue des Égyptiens, mais il préfère la 
rattacher à l’évhémérisme (359 G-E), ce qui discrédite 


‘rétroactivement le fameux mythe démonologique de 


Timarque du De Genio Socratis. Selon J. Hani, « dans les 
mystères (isiaques et osiriens) l’initié était assimilé à 
Osiris ou Sarapis, autrement dit, il changeait, dès cette 
vie, de statut ontologique et obtenait cette identification 
au dieu dans l’au-delà, si largement attestée dans le Livre 
des Morts. Tel était le grand secret de l'initiation... : on y 
réalisait rituellement et par anticipation latransformation 
de l’être en génie (démon) et en dieu »!. 

Cela nous paraît majorer le bénéfice attendu de Pini- 
tiation par les fidèles. Certes, le Lucius d’Apulée 
(Métam. XI, 24), en paraissant vêtu ad instar solis au 
lendemain de son initiation, témoigne qu’il a « vécu » la 
mort et la résurrection d’Osiris : cette connaissance de 
l'au-delà rejoint sur le plan religieux ce que Plutarque re- 
cherche sur le plan philosophique. Mais Lucius n’a pas ac- 
quis l’immortalisation : il n’en a fait, si on ose dire, que la 
répétition générale. L'Égyptien obtenait la garantie de 
immortalité par la connaissance de certaines formules 
magiques (sans parler de la sentence du tribunal infernal). 
À l’époque grecque, les initiés obtenaient sans doute la 
« garantie de immortalité »?, une « promesse de salut», 
des « assurances sur la vie d’outre tombe »# : rien de 
moins, mais aussi rien de plus — et encore peut-on dire 
que les fidèles grecs d’Isis semblent ne s'être souciés de 
cette survie qu’à partir de l’époque hellénistiquef. Si 
Plutarque évoque dans le cadre de la démonologie l’acte 
d’Isis fondant les Mystères, c’est qu'il ne pouvait situer 


. P. 232. Le mot « démon » a été ajouté par nous. 
. F. Dunand, Clergé et rituel..., p. 210, 252. 

. Ibid., p. 282. 

. Ibid. 

. Ibid., p. 246, 251. 
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cet acte fondateur que dans un système de pensée où le 
divin subit une mutation, passe du temps à l'éternité : et 
où trouver cela, sinon dans l’exégèse démonologique? 

L’exégèse démonologique du mythe osirien aurait pu 
être fournie par le milieu sacerdotal grec ou égyptien 
(on met trop rarement en avant qu’il y avait des Égyp- 
tiens parmi le personnel des sanctuaires isiaques de 
Grèce). Il convient, au sujet de la démonologie, de rappe- 
ler que les Égyptiens, « pour combler en partie le large 
fossé qui les séparait de leurs dieux »! en étaient venus à 
diviniser des hommes remarquables par leurs dons émi- 
nents : par exemple Amenhotep (l'architecte d’Améno- 
phis IV), Imhotep (vizir et architecte du roi Djéser). 
Certains sages, comme Pétosiris, pouvaient être entourés 
de la même révérence que Socrate (lequel passait pour 
avoir un « démon » comme inspirateur), mais il n’y a pas 
trace en Égypte d’une ascension d’un homme vers le 
statut de héros, de démon ou de dieu {si l’on excepte le 
fait que tous les morts « justifiés » devenaient des Osiris). 
Il n’y a pas trace non plus, tant en Égypte que dans les 
cultes égyptiens importés en Grèce, de Sxiuuwv, quelque 
acception précise (« démon », « ange »... ) que l’on donne 
à ce mot. L’égyptien « usurpait » par des formules d’iden- 
tification post mortem son identification au dieu de 
l'au-delà 1. 

On a vu qu’en fait Plutarque restait, dans le De Iside, 
prisonnier de ses théories démonologiques antérieures : 
qu’il y ait des bons démons et des mauvais démons, cela 
s'accorde avec les professions de foi dualistes ; existence 
de natures mixtes (à la fois bonnes et mauvaises) tem- 
père ce dualisme et le rapproche du vrai platonisme, celui 
du Philèbe. Il est vrai que, dans le De defectu, Plutarque 


1. J. Vandier, p. 222. 

2. S. Morenz, La religion égyptienne, p. 295. Il y a bien en Égypte 
des « créatures » qui ont une activité bénéfique ou maléfique, mais 
elles ne sont que le résidu de vieilles croyances animistes et n’ont rien 
de commun avec les démons grecs (cf. J. Hani, La relig. ég., p. 228- 
229). 

3. Cf. supra, p. 96 sq. 
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admet la divinisation de quelques démons (ch. 10). Mais 
il est clair que dans ses exposés les plus riches d’arguments 
il voit avant tout dans les démons l’âme humaine séparée 
du corps par la mort (De facie, ch. 26) ou la concentration 
intellectuelle (De Genio Socratis). Selon ce dernier traité 
(mythe de Timarque), certaines âmes sont stellarisées : 
or, en Égypte, selon de très anciennes conceptions attes- 
tées par les Textes des Pyramides, dont on a vu que Plu- 
tarque avait eu indirectement connaissance, les âmes des 
morts bienheureux devenaient des « étoiles glorifiées » et 
formaient la cour du roi mort 1. Gette conception reparaîit, 
«transposée » à la manière platonicienne, dans une eschato- 
logie philosophique (ch. 78) : les âmes des philosophes 
entourent et contemplent l’Etre comme les « glorifiées » 
accompagnant Osiris. 

Sur les autres modes d’exégèse du De Iside en rapport 
avec l’égyptologie, on peut faire les remarques suivantes : 

D'abord, Plutarque est vraiment revenu aux sources 
de la religion égyptienne. La version du mythe osirien 
que contient le traité est la plus complète que nous 
connaissions — plus complète même par la continuité 
que les données égyptiennes. Comme le remarque 
F. Dunand?, ce sont les fêtes célébrées en Égypte que 
Plutarque mentionne, décrit et commente. Rien sur la 
plus grande et la plus populaire des fêtes isiaques célé- 
brées en Grèce (et en Égypte du temps de Plutarque), celle 
du Vavigium Isidis, qui n’était pas célébrée dans l’ Égypte 
pré-hellénique. Inversement, l’époque romaine voit 
célébrer surtout cette même fête et les Zseza au sens strict 
du terme (c’est-à-dire les fêtes de Khoiak du calendrier de 
Dendérah). Plutarque a fait son choix avec un discerne- 
ment qui révèle en lui plus qu’un essayiste amateur. Il 
étudie également plus ou moins longuement une quin- 
zaine de fêtes déjà célébrées dans l’Égypte antique : or 
on sait l'importance des fêtes religieuses égyptiennes 


1. J. Vandier, p. 79-80. 
2. Clergé et rituel..., p. 231. 
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comme illustration des mythes et comme incitation à la 
pensée symbolique, puis mythique (pour reprendre la 
terminologie d’Héliodore), puis, pour quelques élus, 
conceptuelle et philosophique. 

Les «livres sacrés » qui permettent l’instruction et lini- 
tiation du héros d’Apulée sont rédigés en caractères 
hiéroglyphiques. « On peut se demander, écrit F. Dunand, 
si les prêtres grecs ou romains du culte isiaque étaient 
capables de lire des textes égyptiens »1. Il est vrai que 
Plutarque parle facilement d’ « hiéroglyphes » quand il est 
question de livres religieux anciens (cf. le De Genio Socra- 
tis 577 F). Pourtant, son expérience de la langue égyp- 
tienne, toute sommaire qu’elle est, suppose des informa- 
teurs multiples et compétents, comme le prouvent les 
nombreuses « étymologies » référées aux hiéroglyphes dans 
le De Iside et la multiplicité des sujets concernés par les 
citations hiéroglyphiques. 

Un problème se pose à propos de l’exégèse évhémé- 
riste — que Plutarque rejette d’ailleurs sans appel comme 
contraire à sa conception du divin : elle semble ne rendre 
compte d’aucun aspect de l’osirisme. Cela est dû au fait 
que l'historien moderne opère une distinction de prin- 
cipe entre l'interprétation évhémériste et l” « interpré- 
tation historique » d’un Hécatée de Milet, d’un Éphore et 
même d’un Hérodote (en II, 142-144 celui-ci déclare que 
les dieux qui régnèrent en Égypte avant les pharaons 
n'étaient pas tous anthropomorphes). Selon certains 
prêtres cités par Plutarque dans le De Iside (21, 359 C), 
les dieux sont créés et mortels. Osiris, enfin, a pu être 
un roi d'Égypte, assassiné par son frère à la suite d’on ne 
sait quelles querelles frontalières ou dynastiques?. Ainsi 
la personnalité même d’Osiris permet de colorer les Mys- 
tères égyptiens d’un humanisme propice à leur fonction 


1. Op. cit., p. 249 et note 4. 

2. Voir les travaux de H. Kees et de S. Sethe — qui ont voulu re- 
monter de la légende à l’histoire — et en particulier H. Kees, Horus 
und Seth als Gôtierpaar, Leipzig, 1922-1923 : voir aussi S. Sethe, 


Urgeschichte und älteste Religion des Agypter, Leipzig, 1930. 
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«~ sotériologique, ce qui permet à Plutarque de critiquer 


implicitement la divinisation des chefs d’empires (ilsemble 
ignorer que le pharaon est Horus vivant et inclurait cer- 
tainement, s’1l le pouvait, la divinisation des Empereurs 
dans sa critique de l’évhémérisme : en tant que biographe 
d'Alexandre, il avait pu voir que l’assimilation de celui-ci 
à Dionysos n’était qu’un effet des manœuvres intéressées 
des premiers Ptolémées). 

Pour l’ensemble du traité et de son interprétation 
« allégorique », on peut admettre et même montrer que 
Plutarque avait, grâce à ses connaissances égyptologiques, 
quelque chose à enseigner à une [siaque aussi avertie que 
Cléa : des dieux chthoniens maitres de l’humidité, de la 
fertilité et de la végétation pouvaient être célébrés, comme 
c’est souvent le cas en Égypte, en liaison avec les saisons 
et le cours des astres; l’eau, les plantes et les astres 
obéissent à des cycles qui interfèrent sans cesse entre eux 
et qui, assimilés aux cycles de la vie, sont la texture même 
de la religion égyptienne. Les textes égyptiens!, et en 
particulier ceux qui concernent le mythe osirien, mettent 
d'emblée en valeur la symbolique de l’eau dans ses rap- 
ports avec le soleil, qui l’épuise, la lune, qui s’en nourrit, 
la terre qui ne cesse de l’attendre. Les éléments de la 
théologie solaire d’Osiris sont conformes au syncrétisme 
qui s’était élaboré autour de ce dieu. Mais ce sont là 
peut-être de ces travaux dont on créditait les grands 
sanctuaires égyptiens de l’époque ptolémaique. Certains 
d’entre eux avaient pu être repris par des Stoïciens, par 
exemple le mythe hermopolitain de la naissance du 
soleil dans une fleur de lotus (66, 377 C ; au ch. {1, il ne 
s’agissait encore que d’une description métaphorique de 
son lever : ainsi est restitué par l’ordre (ici non concerté) 
de l’exposé un passage du symbolique au mythique. Un 
homme de réflexion, point ignorant, de surcroît, des choses 
de l'Égypte comme l'était Plutarque pouvait trouver 
chez un Stoiïcien comme Chérémon des renseignements 


1. Par exempie les Textes des Pyramides, 759-760. 
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de première main pour enrichir encore le sens et la portée 
des Mystères isiaques, tout en critiquant ce que le stoi- 
cisme avait pour lui d’inacceptable. L’assimilation du 
soleil à Typhon (rejetée au ch. 51) est sûrement stoïcienne, 
mais peut-être aussi égyptienne, si l’on pense aux émules 
d’un Chéréphon (on notera que les Stoïciens ne sont pas 
nommés au ch. 36 et ne sont utilisés que comme appoint 
aux ch. 40 et 41). Les Égyptiens, après tout, acceptaient 
sans restriction tous les éléments de leur climat pourvu 
qu'ils fussent constants (et c’est là, à la suite de Maât, que 
peut s'insérer l’{nterpretatio Graeca). Les Stoiciens 
peuvent avoir tiré de l’assimilation du soleil à Seth la 
théorie des éclipses exposée au ch. 44, qui fait partie, 
pour les Égyptiens, d’un mythe conflictuel qui raconte 
les tribulations de l’ « œil Oudjat »’. La théologie lunaire 
d’Osiris est au contraire authentiquement égyptienne, 
encore qu’elle ait pu être interprétée par les Stoiïciens 
comme une confirmation du caractère solaire de Seth 
(ch. 41). En conservant, pour des raisons philosophiques 
et religieuses, une partie de la théologie solaire d’Osiris 
sans abandonner pour autant l'assimilation de ce dieu à 
la lune, Plutarque enlève de la vigueur à sa synthèse, 
mais la laisse disponible pour l'édification des initiés. 

L’exposé théorique du dualisme dans le De Iside n’est 
pas rapporté d’abord à l'Égypte, mais il permet à Plu- 
tarque de retrouver deux éléments fondamentaux de la 
pensée et de la religion égyptiennes : 

— d’abord le cycle de l’eau, l’alliance de l’eau avec la 
terre contre la sécheresse toujours menaçante ; dualisme 
nuancé et admettant toujours, comme celui des Mages, 
un dénouement heureux, puisque la vigilance de Maât 
(finalement intégrée, en Égypte même, à la religion osi- 
rienne) ramène chaque année l’eau vivifiante; 

— d'autre part, et corrélativement, le rôle actif des 
puissances auxiliaires. 


4. Œil d’Horus fardé souligné de la tache qui marque la joue du 
faucon, symbole de fécondité universelle. 
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Tout cela s’accorde bien avec des célébrations mysté- 
riques qui, encore une fois, comportent des éléments 
dangereux (ou symboliquement tels), des puissances 
mauvaises dont le myste, qu’il s’agisse d’un initié d’Éleu- 
sis ou du héros d’Apulée, finit toujours par triompher. Le 
rituel égyptien, et surtout celui de la religion osirienne, 
comportait d’ailleurs l'emploi de « livrets liturgiques » 
rappelant les principaux épisodes du mythe osirien : il 
était facile de les rapprocher du tepòç X6yoc des Mystères. 

Corrélativement — et on en arrive au « platonisme » 
du De Iside — Plutarque incorpore tout ce qu il sait de 
l'Égypte (et que les autres Isiaques de Grèce ignoraient) 
à un système de pensée fondé sur la continuité de l’ Etre, 
théorisée dans les derniers dialogues de Platon, mais intui- 
tivement perçue en Égypte, et sur le rôle actif de puis- 
sances médiatrices : le monde, qui tend vers une perfec- 
tion sans cesse renouvelée ; la matière, qui lutte pour la 
victoire du principe supérieur, le Bien, qui est aussi le 
A6yos et qui, comme l’âme bonne des Lois, épanche, et 
par là met en péril le trop-plein d’être qu’il porte en lui... 

C'est dans ce contexte, et à la suite du platonisme, que 
la triade osirienne est entrée dans la pensée universelle. 
Mais, sans parler de l'exactitude générale et de la précision 
des données égyptologiques employées dans le De Iside, 
on a vu que la connaissance extatique à laquelle sem- 
blaient faire allusion plusieurs passages du traité (en par- 
ticulier les ch. 2, 77, 78) a bien quelque chose d’« oriental », 
et d’égyptien : la belle prière adressée à Amon, le « dieu 
caché » dont on sollicite une épiphanie, insérée dans une 
« anecdote mythologique » banale chez Hérodote (II, 42), 
prend tout son sens dans le De Iside (9, 354 D). On notera 
cependant que Plutarque ne voit dans cette piété à la 
fois angoissée et confiante qu’une manifestation concrète, 
susceptible d’interprétations allégoriques, de la recherche 
philosophique, et que l’intimité du fidèle et de son dieu 
(2, 352 A) n’est pour lui que l’image du comportement du 
philosophe, étranger aux choses de ce monde et entiè- 
rement « converti » à l’Intelligible. Quant aux épiphanies 
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divines accordées comme une grâce au fidèle (on prati- 
quait l’incubation dans les temples d’Isis), elles n'ont rien 
d’insolite, ni dans la mythologie, ni dans la piété popu- 
laire. 

Concluons : que Plutarque ait été ou non un Isiaque, 
les renseignements qu'il entend apporter à Cléa sont 
puisés aux sources de l'Égypte qui était déjà, à son 
époque, l’ « Égypte ancienne ». Par ailleurs, l’exégèse 
platonisante du De {side reste, grâce au mouvement 
dialectique du traité, assez proche des réalités égyptiennes 
pour justifier, dans une large mesure, l’utilisation qu’en 
fait Plutarque. Il en est de même des autres modes 
d’exégèse cités ou utilisés. Mais le platonisme leur donne 
la signification que Plutarque a voulu donner à l’osirisme, 
et les concilie toutes, l’évhémérisme seul étant d’embléc 
rejeté. Sans cette convergence — tantôt plus, tantôt 
moins formelle — Plutarque n’aurait pas pu, ni se per- 
mettre de donner une « leçon d’osirisme » à une initiée 
(en tout cas à une prêtresse de Dionysos), ni exprimer 
ses convictions les plus profondes, au moment où sa vie 
allait s’achever!. 


Les fêtes religieuse égyptiennes. 


Outre les problèmes généraux que nous avons abordés 
à l’occasion, les fêtes religieuses égyptiennes, telles du 
moins que les décrit Plutarque, posent des problèmes 
très complexes liés en particulier à la multiplicité des 


1. Nous avons consulté, mais non utilisé à loisir les articles et ou- 
vrages suivants : N. M. Holley, Plutarch’s vision of the Cult of Isis 
and Osiris, Proc. of the class. Assoc., 32 (1935), p. 46-49 ; F. Le Corsu, 
Isis : mythes et mystères, 1977 (abondante bibliographie) : l’auteur 
insiste avec raison sur les prolongements chrétiens et, plus générale- 
ment, modernes du culte osirien (p. 279-300 et 307) : cf. H. D. Betz, 
Plutarch's theological writings and early Christian literature = Studia 
ad Corpus Hellenisticum Novi Testamenti, IIL; J. G. Griffiths, The 
origins of Osiris and his Cult, Suppl. Numen, 40 (1980) ; nous rappe- 
lons l’important ouvrage du même auteur : Apuleius of Madauros. 
The Isis-Book (Metamcrphoses, Book XI), 1975 ; voir aussi F. Solm- 
sen Isis among the Greeks and Romans, 1980. 
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-= computs égyptiens. Nous renvoyons, à propos du calen- 


drier religieux, aux notes se rapportant au ch. 7 et à l’in- 
dex des principaux thèmes (rubrique Calendrier des fêtes 
religieuses égyptiennes). 

. Par ailleurs, on pourra consulter les notes aux cha- 
pitres 12, 14, 29, 30, 35, 38, 39 (de loin le plus important 
pour la question), 42, 43, 51, 52, 65, 68, 69, 731. 


4. Notre gratitude va à la mémoire de R. Flacelière, qui révisa 
le manuscrit de cet ouvrage, et à M. É. Delebecque, qui en ré- 
visa les épreuves. 


ISIS ET OSIRIS 


1. Sans doute, Cléal, les gens sensés doivent-ils 
demander aux dieux tous les biens : mais par-dessus tout 
nous Les prions, eux et eux seuls, d'accorder à notre 
recherche, dans la mesure où l’homme peut y atteindre, la 
connaissance de leur propre nature. Car l’homme ne sau- 
rait rien recevoir de plus important, la grâce divine rien 
octroyer de plus magnifique que la Vérité’. Tout ce que 
les hommes demandent, le dieu le leur donne, sauf l’intelli- 
gence et la pensée, dont il ne leur accorde qu’une part de 
jouissance? : il s’en réserve la propriété éminente, il en 
dispose. Le divin ne doit ni sa félicité à l’argent et à lor, 
ni sa puissance au tonnerre et à la foudre, mais bien à la 
connaissance et à la pensée. Dans ces vers, les plus beaux 
qu'il ait écrit sur les dieux : 


« Ils avaient tous les deux même lignage et commune 
[ascendance, 
Mais Zeus était l’aîné et primait en savoir »#, 


Homère a voulu proclamer que si Zeus l’emporte sou- 
verainement en majesté, c’est par la priorité de la science 
et de la sagesse. Et, à mon avis, la béatitude de la vie 
éternelle, privilège de la divinité, consiste dans la pres- 
science de ce qui va être : sans la connaissance de l’être, 
sans la pensée, l’immortalité divine n’est plus vie, mais 
pure et simple durées. 

2. La quête de la vérité, j'entends : de la vérité qui 
concerne les dieux, est par suite aspiration au divin‘. Sa 
Révélation”, elle l’obtient par l’étude et la recherche, dont 
la pratique sanctifie davantage que toute lustration, que 
tout service sacerdotal et complaît tout particulièrement 


1. Voir Notes complémentaires, p. 252. 

2. « ’Ahh0erx » désigne ici un absolu et prend de ce fait une va- 
leur théologique (ce sens est explicité plus loin : 351 E, 352 C) ; même 
emploi du mot chez Platon : Criton 48 À, Apol. 39 B, Phédon 91 C. 

3-8. Voir Notes complémentaires, p. 252-253. 
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1. Mávra pév, à Kéa, Set råyaðà roùs voüv éxovras 851 C 


aireîcôa mapà rüv Bedv, pédora è rs mepi abrûv 
émornuns oov ébuxrôv éoriv àvôpwrous petióvrTes eùxó- 
ueôa ruyxäveiv map’ aûrüv ékeivuv” ùs oùbév àvôpwrw 
Nafeîv peîlov, où xapioao@ar Be oepvórepov àAnbeias. 
TäAÂa pèv yàp ävôperors ó eds dv éovrar Siwo, 
{voû è kal bpovnoews peraĝiĝwow,) oikela KekTnpévos 
raüra kal xpouevos. Où yàp åàpyúp Kai Xpuo® pará- 
piov Tò Geïov, oùôé Bpovraîs Kai Kepauvois iaxupôv, 
GAN émormun kai bpovroe. Kai roûro kádra måv- 
twv “Opnpos ðv elpnre mepi Beûüv àävabheyéapevos 

« À av éphoréporoiv pòv yévos Ņ’ ta réTpn, 

àAA& Zeùs mporepos yeyôver kai mÂAelova ôe » 
œeuvorépav àmédnve rv roû Ads yepoviav émormun kal 
cobia mpeofBurépav oùoav. Olpar è xai ts aiwviou 
gws, ñv ó eds etAnxev, eÜdapov elvas To T yvuoe 
HA Tpoaroïumreîv rà yivópeva' roð Ô yivuokev rà 
Ovra Kai dpoveîv ädbaipeñévros où fflov aAAà xpóvov 
eiva tùy àĝavaciav. 

2. Aò Beróryros ðpe$is éariv n Tis dànÂeias, paliora 
Sè rijs mepi Bev ébeors, Gomep âävaAndiv iepôv Tv pá- 
nov éxouoa xai Trnv Énrnoiv, åyveias tre máons kai 
vewkopias. épyov ócwrtepov, oùx kiera è ri le raúry 


Tit. : soi “Ict8oc xal `’Octorsog «AE : II. "I. x. °O. iepdc Aóyog 
LH Iso "Loudoc xal ZaptriSoc v | 351 D 3 vod §è xal poovhocws 
ueraSlSworv add. Wy. ex Eustratio, Comm. ad Aristot. Ethie. VI, 8 | 
10-11 émiotun xal oopix Markl.! : èmiornuns xal soplac codd. 
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à cette déesse que tu sers 1, déesse sage entre toutes et vrai- 
ment philosophe:, dont l’affinité particulière avec le savoir 
et la science semble bien attestée par son nom. Tsis, en 
effet, est un mot grec, ainsi que Typhon ?, le nom de l’en- 
nemi de la déesse : aveuglé par l'ignorance et l’illusion#, 
il démembre et dérobe aux regards la doctrine sacrée 5, que 
la déesse recompose, reconstitue et transmet aux fidèles 
lors de l'initiation ; une disposition divine s’acquiert par 
la pratique prolongée de la tempérance et l’abstimence 
de plusieurs aliments et de l’acte d'amour’, qui mortifient 
J’intempérance et la sensualité, mais habituent à supporter 
l’austère rigueur des saintes pratiques, dont la fin est la 
connaissance de l’Être premier, de l’Intelligible, que la 
déesse nous invite à chercher comme son hôte, son compa- 
gnon et son conjoint’. Le nom de son sanctuaire promet 
sans ambiguïté la connaissance et la science de l’Étre : 
ce nom, Jseion, signifie en effet que nous connaîtrons 
l’Être, si nous venons, pleins de raison et sanctifiés, 
prendre part au rituel de la déesse®. 

3. D'ailleurs, plusieurs auteurs font d’Isis la fille d’Her- 
mès’ et plusieurs aussi la fille de Prométhée 1°, qu'ils 
tiennent 4, celui-ci pour l'inventeur de la science et de la 
prévoyance, celui-là (Hermès) pour l'inventeur de l’écri- 
ture et des arts des Muses. Ainsi s'expliquent les deux 
noms, {sis et Justice 13 qu’on donne à la première des Muses 
d’Hermopolis : Isis, on l’a dit plus haut, possède la sagesse 
et dévoile la connaissance du divin à ceux qui méritent 
en toute vérité et en toute justice le nom d° « hiéraphores » 
(porteurs des objets sacrés) et d’ « hiérostoles » (habilleurs 
sacrés) !3, J entends ceux qui portent dans la ciste de leur 
âme, pure de tout formalisme superstitieux, la doctrine 


1-5. Voir Notes complémentaires, p. 253. 

6. Certaines règles d’hygiène, de pureté physique, de jeûne et 
d’abstinence (du vin, des viandes, de Pamour) étaient imposées aux 
prêtres pendant leur service sacerdotal (352 F : cf. S. Sauneron, 
Les Prétres dans l’ancienne Égypte, 1957, p. 33-41) et aux mystes 
(Apulée, Métam. XI, 23-28). Plutarque, suivant la tradition du 
Phédon, y voit à tort un mode d'ascèse spécifiquement intellectuelle 
ou spirituelle (353 A), mais il en donne par ailleurs des explications 
plus nuancées (352 D, 383 A-C). 

7-13. Voir Notes complémentaires, p. 254. 
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kexapuopévov, v où Geparebes, éÉaipérus coþpňův Kai 
buÂécobov oëœav, ds ToŭĞvopá ye dpélev éouwe mavròs 
pâÀdov aùrf rù elôévar kai thv émworunv TpoorkouTav. 
EXAnvudv yàp À ‘lois oti Kai ó Tubov, roAëuos <v> 
tñ 060 Kai 61 ăyvorav Kai åmárnv rerubupévos, Kai 
taorüv kai àäbaviluv Tôv iepòv Adyov, öv ý Beès ouv- 
dyer kai ouvrifnor Kai Trapaëlôwor roîs TeÂoupévois, 
Beuoeus ovbpovr pèv évôelexds airy Kai Ppopå- 
uv mroÂÀGv kai àdpoBroiwv åmroxaîs KkoÂouobons TÒ 


äkéAaorov | Kai diAnôovov, åðpúmrous Sè kai oreppäs 852 À 


èv iepoîs Aarpelas ébifodons Ürropévev, dv rélos éoriv 
Å To mpérou Kai kupiou Kai vonroû yvôos, v À 0eds 
raparaÂeî fnreîv map’ aùr Kai per’ aürfñs ôvra Kai 
œuvévra. To 5° iepoÿ roüvopa Kai oabüs érayyéÀ- 
Aera kai yvôouv xal elônoiv rto övros’ ôvopalere 
yàp ’Ioctov ós eicopévwv tò ðv, äv perà Àdyou ral ósiws 
cis Tà iepà rs cod mapédbwpev. 

3. "En woÂÂoi pèv ‘Eppo, modol è fpounfews 
toropnraoiv aürnv Ouyarepa, dv ròv pév črepov coġias 
Kai wpovoias, ‘Epuñv è ypapparucñs kal pouowñs eûpe- 
rnv vouilovres. Aiò nai Tv lév» ‘Eppo moe Mouoüv 
Tv wporépav “low ãpa raì Awootvnv kaÂoüo:, œodnv 
oÛvav, orep ipnr, kail Sewvüouaav rà Beta rois &An0s 
Kai ôuaiws iepadbôpots kal iepooroÂoës mposayopevopé- 
vous * oüror à’ eioiv oi rôv iepòv Àoyov wepi ev maons 


kafapebovra Serviôaovias Kai wepepyias év t Puxi 


851 E 10 ys Rei. : te codd. || F 2 &v add. post 8e& Rei. post 
roéuoc Si. || 7 &royatc aAEBL : rox v ||xoovoúong Anonymus : 
xwoAvobons H xahuovoaic m xwAvodoutc x AEBL. 

352 A 4 rapaxahet Ontretv BFLv : Y. m. &AEB || 7 loctov ss. ai : 
loetov AEB elarov «cl v || eicouévov Baxt : eloóuevov codd. || &v, &v 
GAESv : &v ðv in ras. B?L || 10 tòv m : tò « AEBLv || 12 èv add. Baxt. || 
B 1-2 copv oüoav Baxt. : copixv codd. (apud Valentinianos Gnos- 
ticos essentia feminae Sophia vocatur). 
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sacrée relative aux dieux et la dérobent derrière les sym- 
boles tantôt obscurs et sombres, tantôt clairs et lumineux 
auxquels s'adresse la croyance ! des fidèles — figures qu’on 
retrouve justement sur le vêtement rituel. Voilà pourquoi 
ce vêtement sert de parure mortuaire aux Isiaques : on 
veut marquer ainsi que la doctrine divine les accompagne 
et que c’est le seul bien qu'ils conservent pour se rendre 
dans l’autre monde ?. En effet, Cléa, si le port de la barbe 
et le tribôn ne font pas le philosophe, le vêtement de lin 
et un corps entièrement rasé ne font pas non plus l’Isiaque. 
Le véritable Isiaque est celui qui, ayant reçu selon la tra- 
dition ce que l’on montre et accomplit dans le culte de ces 
divinités, cherche dans tous les cas, en faisant appel à la 
raison et à la philosophie, à dégager la Vérité dont ce rituel 
est porteur. 

4. Le vulgaire, par exemple, ignore jusqu’à ce détail 
élémentaire, la raison pour laquelle les prêtres se rasent 
poils et cheveux et s’habillent de lin. Les uns ne se sou- 
cient même pas de la connaitre ; les autres disent que les 
prêtres s’abstiennent de toucher à la laine du mouton, 
tout comme à sa chair, parce qu'ils vouent un culte à 
cet animal, qu’ils se rasent la tête en signe de deuil’ et 
qu'ils s’habillent de lin à cause de la couleur produite 
par cette plante qui rappelle l’azur de l’éther qui entoure 
le monde. En réalité, une seule raison explique vraiment 
tous ces usages : « Le pur, selon les termes de Platon? 
ne doit pas toucher l’impur ». Or aucun résidu alimen- 
taire, aucun déchet n’est pur ni propre, et la naissance 
et la pousse de la laine, des poils, des cheveux et des 
ongles est d’origine excrémentielle. Il serait donc absurde 
que les prêtres qui, lorsqu'ils doivent rester purs, rasent 
leurs propres cheveux et se font un corps entièrement 
lisse et glabre, aillent revêtir et porter sur eux le pelage 
des bêtes. Lorsque Hésiode dit : 

« Sur la tige à cinq branches, au plantureux festin des 

[dieux, 


1-6. Voir Notes complémentaires, p. 254-256. 
7. Phédon 67 B : cf. Moral. 108 D et infra 383 A-B. 
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bépovres orep év kiarn kai repioréAovres, rà pèv pe ava 
kal oxwôn, TÀ Ôè bavepà kai Aaprpà tis mepi Jedv ro- 
ônÂoûvres oinoews, ola kai mepi thv éoðñra tùv iepav 
äTodbaiverar. Aid Kai ro koopetoÿar rourois Tous àrofavov- 
ras 'lorakoùs aüpfBoÂôv arr roûrov rôv Àdyov elvar per’ 
adurûv, kal roûrov éxovras, Ado è pnôev éket Baôileuv. 
Oùre yàp biocébous ruywvorpobia, © KAea, kai rpiBw- 
vobopiar rosoüouv, oùr’ ’lorakoüs aŭ AiwvoswroÀia Kai râoa 
£tpnois * åA’ ’lorakoôs éoriv ds Ans ó Tà $euxvüpeva ral 
Spopeva mepi roùs Beoùs roûrous, Stav vópw mapaňáßy, 
Aóyw fnrôv kai buooobôv mepi tris év aùtoîs àAnfeias. 

4. Emei roûs ye moAÂoùs ai rò kowótaTtov ToÿrTo Kai 
opkpérarov ÀëAnbev, èp rw tàs Tpixas oi iepets åmo- 
riPevrai Kai Aiväs éoôñras þopoðow' oi pèv où’ Aws 
bpovrilouorv eiôévar mepi roútwv, oi Sè Tv pèv épluv borrep 
rôv kpeðv oeBouévous Tò mpóßarov åmwéxeoðaı Aéyouar, 
Ébpeoôa è ras keþañàs ià rò mévÂðos, þopeîv Ge rà Aivä 
Sià riv xpóav ñv rò Aivov àvBoûv àvinor, tf mepiexoúvon Tov 
kócpov ailepiw xaporornre mpoceowutav. ‘H & àaAnôns 
airia pia mávrwv éori” « Kaðapoû yáp, à pow ó MAaruv, 
où Ôepıròv å&mwrechai pr kaBap@ »` mepirrwpa è rpodñs rai 
akúßBaňov oùôév áyvòv oùðè kaĝðapóy otv’ ék Ôé we- 
pPiırrwpåárwv čpia Kai Àaxvar kal Tpixes kat ðvuxes dva- 
þúovrar kal BAaorävouor. lMeAoîov oùv Åv tràs pev aúrtõv 
Tpixas v Tais åyveíais àmortiĝecðaı upwpévous Kal 
Àciaivouévous mâv ôpaÂds Tò cpa, ràs è rv Opeppa- 
Twv àpréxecĝar xal bopeïv * kal yàp rôov ‘Haoioôov oteoĝar 
det Aéyovra 

« pn’ àmd mevróboro Bev év ari OaÂeir 

352 B 7-8 únoðnoðvrss £ : droënhodvrz q AEBLy («scilicet iepòv 
Aóyov » Xyl. at « « lspôc Aóyogç » hic est « scientia deorum », quae non 
vulgatur) || C 2 ad Markl.?! : æi codd. || 2-3 züox čúpnotg Gr. : rc | 


Evonas À Ébonotc «x EBLv |á rapaAdôn Ald.? : mapaĝbdAn codd. I 
C 10 tò rp66xtov a AEBLv : rüv rpoËdTrov ss. L? || D 6 Së BLv : omis. 
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Ne va pas, d’un fer brillant, retrancher le sec du vert, » 
nous devons comprendre qu’il nous avertit d’avoir à obser- 
ver sur ce point la propreté avant de célébrer une fête 
religieuse et d'éviter de nous purifier et de nous débarras- 
ser des matières excrémentielles au milieu des cérémo- 
nies À, 

Quant au lin, c’est un produit de la terre, qui est impu- 
trescible, il donne des graines comestibles et fournit le 
matériau d’un vêtement simple et propre, qui protège 
sans peser, convient pour tous les climats et, à ce qu’on dit, 
n’entretient pas la vermine? (mais j’aborde ailleurs ce 
sujet °). 

5. Les prêtres ont une telle répugnance à l’égard des 
excréments de toute nature que, non contents de s’abs- 
tenir de la plupart des légumineuses‘ et de la viande de 
mouton et de porc, qui produisent beaucoup de résidus”, 
ils s’interdisent aussi, durant tout le temps où ils doivent 
rester purs’, le sel dans les aliments, et cela, entre toutes 
les raisons qu’Us donnent de cet usage, parce qu’il excite 
l'appétit et pousse aux excès de boisson et de table”. 
(L'opinion émise par Aristagoras’, qui explique limpu- 
reté du sel par tous les animalcules qui se laisseraient 
prendre et mourraient dans ses cristaux lors de leur for- 
mation est une absudité). On dit aussi qu’ils abreuvent 
l’Apis à un puits réservé à son usage?’ et l’écartent à toute 
force du Nil : non point, comme on le croit parfois, qu'ils 
considèrent que la présence de crocodiles souille l’eau du 
fleuve (il n’est rien que les Égyptiens vénèrent autant que 
le Nil), mais parce que l’eau du Nil prise comme boisson 
passe pour engraisser et pour provoquer plus qu'aucune 
autre l'obésité 1°, ce dont ils ne veulent pas plus pour l’ Apis 
que pour eux-mêmes : 1ls désirent que le corps soit pour 
l’âme une enveloppe alerte et légère qui n’accable ni 
n’étouffe l'élément divin sous la force et la pesanteur de 
l'élément périssable 11, 


6. Les prêtres du dieu d’Héliopolis s’abstiennent rigou- 
reusement d'apporter du vin dans le sanctuaire, trouvant 
inconvenant de boire pendant le jour, c’est-à-dire sous le 


1-11. Voir Notes complémentaires, p. 256-257, 
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aov åmò xAwpoû rapvev aiðwvi mSpy » 
&tSéoxeiv ötri SeT? kaapoës Tv rorovtwv yevopévouş éop- 
réleuv, oùk év adraîs raîs iepoupyiais xpfñoôar Kkaôäpoe 
Kai äbapéaer rôv repirrupäruv. Tò è Aivov büerar pèv å$ 
&davérou rs ys kai kapmòv é6w8mov ävablôwar, Arv 
è mapéxer Kai kabapäv éoôñra Kai rô oxérovri pi] Ba- 
püvousav, edäpuoorov è mpòs râcav Gpav, Akira sè dher- 

pomoróv, ús Aëyouor‘ mepi Ùv érepos À6yos. 

5. Oi 8’ iepeîs oùrTw ôuoxepaivouar Tv TÖV Trepurru- 
párwv düoiv, Gore pi] pôvov raparretoÿar Tv éorrpiluv tÈ 
moÀÀà Kai rôv kpeðv Tà prAera Kai era, ro Ànv roroûvra 
mepirruaoiwv, àÀàÀà Kai roùs GÂas Tüv orriwv év raîs 
&yvelars äbapeîv, Adas re mAelovas airias éxovras kal 
€rd> worwwrépous kai Bpurwwrépous mowîv émbryov- 
vas rnv ôpeñiv. To yáp, ús ’Apiorayépas &Aeye, tà Tò 
mwyyvupévors TroÂÀà rüv puxpôv Lowv évarobvrokev áir- 
akópeva ph kafapods Aoyifeodar roùs as eünfés omj. 
Néyovrar 5 Kai ròv "Amwv ék péaros iiou morilev, 
qo è Neilou ravräamaoiv àrelpyeiv, où papòv rjyoüpevor 
To ÖSwp à ròv kporóerhov, ús čvioi vouilouaiv (oğĝèv 
yàp oùrus év nyf Aiyumriois &s ó Neos) * åÀàà m- 
aivew oke? kal pádiora moduoapkiav mowîv rò Nedĝov 
Uôwp mvópevov * où Boúňovrar è ròv “Amv oùrus éxev 
où’ éauroûs, àAÀ’ eúoraàĝĵ kai kopa raîs Wuxats mept- 
Kecha: tà copara Kai ph méleiw pyè karaðàiBew io- 
xúovti TÔ vyr kai Bapüvovri rò Betov. 

6. Ofvov 5’ oi pèv év ‘HAiou móe: Bepareuovres Tov 
0edv où eichépouaotr tò rapärav eis ra lepôv, ùs où mpo- 
skov fuépas miveiv roû kupiou kai Baow\ews ébopüvros ' 


352 F 6 tò add. Wy. 

353 A 2 yoûuevor Markl.! : fyouuévouc codd. || & év tıuĝğ Mez. 
(ħiatus hic tolerabilis videtur) tiptov Rei. : teuh codd. || 5 moiy 
B Lm : roret aAEBv || 6 #xercv a AEBLv :xaréyet (scil. tà copara) F. 
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regard de leur seigneur et roi. Les autres prêtres en con- 
somment, mais en quantité modérée, et ils s’en abs- 
tiennent pendant leurs nombreuses périodes de pureté, 
qu'ils consacrent à la philosophie, tantôt apprenant, 
tantôt enseignant les vérités divines!. Les rois d'Égypte, 
qui étaient des prêtres, en buvaient une quantité fixée 
par les textes sacrés, comme le rapporte Hécatée?. Mais 
is n'avaient commencé à en boire qu’à partir de Psam- 
métique* : avant lui, ils n’en consommaient pas et s'ils 
lutilisaient pour des libations, c’est qu'ils le considéraient, 
non comme une liqueur chère aux dieux, mais comme le 
sang de ceux qui combattirent jadis contre les dieux et 
dont les corps abattus et mêlés à la terre donnèrent, selon 
leurs croyances, naissance à l'humanité; si donc, à les 
entendre, l’ivresse frappe les hommes d’égarement et de 
folie, c’est qu’elle les emplit du sang de leurs ancêtres $. 
Tels sont les propos attribués aux prêtres par Eudoxe au 
livre II de son Itinéraire’. 


7. Les Égyptiens, dans l’ensemble, s’abstiennent 
des poissons de mer, non point de tous, mais de quelques 
espèces : par exemple, pour les Oxyrinquites, de ceux 
qo pêche à hameçon (comme ils adorent l’oxyrinque, 
ils redoutent que hameçon ne soit souillé dès lors qu’un 
oxyrinque a pu s’y faire prendre) ; les Syénites, eux, s’abs- 
tiennent du pagre? : il semble en effet qu’il apparaisse 
avec la montée du Nil et vienne annoncer par sa seule 
présence la crue du fleuve à la liesse populaire ; mais les 
prêtres s’abstiennent de tous les poissons”. Le 9 du pre- 
mier mois’, jour où les Égyptiens mangent du poisson 
grillé sur le pas de leur porte”, les prêtres ne touchent 
pa à ce mets et font un holocauste de poissons à l’entrée 

es temples. Ils donnent de ces usages deux explications, 
l’une religieuse et très particulière, sur laquelle je revien- 
drai 1°, et qui concorde avec les spéculations philoso- 
phiques relatives à Osiris et à Typhon, lautre manifeste 
et obvie, qui fait valoir que le poisson est un mets aussi 
superflu que grossier 1, Elle apporte une confirmation 
à Homère, qui ne représente n1 les Phéaciens, ces déli- 
cats, ni les habitants d'Ithaque, ces insulaires, comme 
des mangeurs de poisson, non plus que les compagnons 
d'Ulysse qui, au cours d’un si long voyage, et sur mer 


1-11. Voir Notes complémentaires, p. 257-259. 
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de surcroît, n’y ont recours qu’à toute extrémité1. 
Pour tout dire, les prêtres pensent que la mer est à 
l’écart de notre monde, hors de ses frontières : ni partie, 
ni élément, mais corps étranger à la fois corrompu et 
malsain ?. 


8. II faut dire que, contrairement à ce qu’on pense par- 
fois, les Égyptiens n’introduisaient dans leurs cultes aucun 
élément irrationnel ou fabuleux, aucun produit de la su- 
perstition. Certains de leurs usages ont un fondement 
moral et utilitaire ; les autres ne sont pas étrangers aux 
subtilités de l’histoire ou de l'observation des faits natu- 
rels. Ce qui concerne l'oignon, par exemple : l’histoire 
de Dictys, le nourrisson d’Isis, qui se serait noyé en tom- 
bant dans le fleuve alors qu’il ramassaït des oignons, est 
de la dernière invraisemblance. Si les prêtres exècrent 
et abominent l’oignon avec une sainte vigilance, c’est 
qu’il est la seule plante qui ne pousse et ne se développe 
que pendant le décours de la lune‘. De plus, l'oignon ne 
convient ni quand on veut rester pur, ni quand on célèbre 
une cérémonie, dans le premier cas parce qu’il donne soif 
et dans le second parce qu'il fait pleurer ceux qui en con- 
somment. 

De même, si les Égyptiens tiennent le porc pour une 
bête impure, c’est parce que ces animaux s’accouplent 
d'ordinaire, semble-t-il, pendant le décours de la lune et 
parce que ceux qui boivent de leur lait voient leur corps se 
couvrir des squames de la lèpre’. Pour expliquer le fait 
qu'une fois par an, pendant la pleine lune, ils sacrifient 
et mangent un porc, ils racontent que Typhon poursui- 
vait un sanglier à la lueur de la lune en son plein lorsqu'il 
découvrit le coffre de bois où gisait le corps d’Osiris, 
qu’il démembra et dont il dispersa les morceaux”. Mais 
tous n’acceptent pas cette version, y voyant une déforma- 
tion tardive de la tradition — parmi tant d’autres. 

Ils disent que leursancêtresexcluaientsirigoureusement 


1. Od. IV, 369 et XII, 332 ; cf. Moral. 730 C-D. Même remarque, 
assortie de conclusions différentes, chez Platon, Rép. 404 B-C. 
2-8. Voir Notes complémentaires, p. 259-260. 
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les jouissances, le luxe et le confort, qu’il y avait, disait- 
on 1, dans le sanctuaire de Thèbes, une stèle portant une 
inscription imprécatoire contre le roi Meinis?, qui avait 
fait abandonner aux Égyptiens la simplicité de leur vie 
ignorante de la richesse et de l’argent. On raconte aussi 
que Tekhnaktis, le père de Bocchoris*, au cours d’une 
campagne contre les Arabes, eut l’occasion, par suite 
d’un retard de ses bagages, de prendre plaisir à une nour- 
riture de fortune et de dormir d’un sommeil profond 
sur une jonchée de paille, ce qui l'aurait converti à la 
frugalité : ce serait à la suite de cet événement qu’il aurait 
prononcé une imprécation contre Meinis et fait dresser, 
avec l'approbation des prêtres, une stèle qui en repro- 
duisait les termes. 


9. Les rois étaient choisis parmi les prêtres ou parmi les 
guerriers $, classes qui jouissaient de l’estime et de la consi- 
dération, l’une pour son courage, l’autre pour sa sagesse. 
Un roi issu de la classe des guerriers entrait dès sa dési- 
gnation dans la classe des prêtres et s’initiait à leur philo- 
sophie, dont l’essentiel se dissimule sous des mythes et des 
récits qui reflètent et laissent transparaitre obscurément 
la vérités, comme le suggèrent à coup sûr les Égyptiens 
eux-mêmes, en plaçant les sphinx® à l'entrée des sanc- 
tuaires : place bien choisie, avec l’idée qu'ils ont que leur 
théologie contient une sagesse énigmatique. A Sais, la 
statue assise d’Athéna, qu'ils identifient à Isis’, porte 
cette inscription : « Je suis tout ce qui a été, est et sera, et 
aucun mortel n’a encore soulevé mon voile? ». 

Autre détail : on croit en général qu’ Amoun n’est que 
l'équivalent égyptien du nom de Zeus, que nous avons 
déformé en Ammon : or Manéthon de Sébennytos pense 
que ce mot signifie « ce qui est caché » ou « action de ca- 
cher » ; Hécatée d’Abdère, de son côté, dit que les Égyp- 
tiens l’emploient entre eux pour se héler : ce serait un in- 
terpellatif ; c’est pourquoi, selon lui, quand ils s'adressent 


1-6. Voir Notes complémentaires, p. 260-261. 

7. Sur l'identification de la patronne de Saïs, Neïth, avec Athéna, 
cf. Hérodote, II, 59; Platon, Tim. 21 E et infra, 376 A, où Athéna- 
Neith est assimilée à Isis. 

8. Voir Notes complémentaires, p. 261. 
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au premier des dieux, qu’ils identifient à l’ Univers, comme 
à un être invisible et caché, pour le supplier de se rendre 
visible et de se manifester à leurs yeux, ils emploient le 
mot « Amoun »1. 

Voilà jusqu'où allaient les précautions des Égyptiens 
en matière de secret religieux. 


10. C'est bien ce qu’'attestent les plus grands es- 
prits de la Grèce, Solon, Thalès, Platon, Eudoxe, Pytha- 
gore, Lycurgue aussi, selon certains, qui vinrent en Égypte 
et vécurent dans la société des prêtres. Eudoxe, dit-on, 
suivit les leçons de Kbonouphis de Memphis, Solon celles 
de Sonkhis de Sais et Pythagore celles d’Oenouphis d’Hé- 
liopolis ?, Mais le plus grand admirateur des prêtres, et le 
plus admiré par eux, fut sans doute Pythagore : il imita 
leur manière symbolique et mystérique en incorporant 
sa doctrine dans des énigmes. Les préceptes pythagori- 
ciens n’ont pour la plupart rien à envier aux caractères 
dits « sacrés » (htéroglyphiques)$. Ainsi : « Ne pas manger 
sur un char »¢, « Ne pas s'asseoir sur le boisseau »5 « Ne 
pas planter d’arbustes sanglants’, « Ne pas tisonner chez 
soi le feu avec une épée »”. De plus je pense, quant à moi, 
qu’en appelant Apollon la monade, Artémis la dyade, 
Athéna l’hebdomade et Poséidon le premier cube, les 
Pythagoriciens s’inspirent des monuments, des rites et des 
écrits égyptiens qui ont une signification religieuse. Les 
Égyptiens, par exemple, représentent leur seigneur et roi 
Osiris par un œil et un sceptre : or certains donnent au 
nom d’Osiris le sens de « qui a beaucoup d’yeux », d’après 
oS (« beaucoup » en égyptien) et 174 (« œil »)° ; ils figurent 


1. Cf. Hérodote, II, 42. La première étymologie est exacte (« ca- 
cher » se dit tmn en égyptien) ; pour la seconde, cf. S. Sauneron, Plu- 
tarque : Isis et Osiris (ch. 1x), B. I. F. A. O. 51 (1952), p. 49-51 : la 
forme (l) min (« allons ») peut s'employer pour la 2° personne du 
pluriel, et figure souvent, à ce titre, en tête des invocations aux 
dieux. 

2. Voir Notes complémentaires, p. 261. 

8. Plutarque attribue aux hiérogiyphes une valeur symbolique, 
que seuls possédaient les signes déterminatifs : cf. 354 F-355 A. 
363 F, 371 E. Platon semble avoir évité cette erreur (Philèbe 18 B-D). 

4-9. Voir Notes complémentaires, p. 261-262. 
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aussi le ciel, éternellement soustrait à la vieillesse, par 
un aspic, et la colère par un cœur placé au-dessus d’un 
foyer. Il y avait à Thèbes des statues de juges privées de 
mains, et celle du juge suprême avait les yeux clos? : 
cela, pour indiquer que la justice est à la fois incorrup- 
tible et inexorable ?. Enfin, les guerriers portaient, gravés 
sur leur sceau, un scarabée : les scarabées, en effet, n’ont 
pas de femelles ; ils sont tous mâles et déposent leur 
semence dans leur boule d’excréments au fur et à mesure 
qu'ils la façonnent, assurant ainsi à leur progéniture, tout 
autant que de la nourriture, un lieu propice à la géné- 
ration °. 


11. Par conséquent, lorsque tu auras entendu ce que la 
mythologie égyptienne raconte sur les dieux : errances, 
démembrements et autres malheurs du même genre, tu 
devras te souvenir de ce qui vient d’être dit et te garder de 
croire que cela corresponde tel quel à un événement ou à 
un fait réel 4. Si les Égyptiens appellent Hermès «le chien», 
ce n’est pas au sens propre du mot, mais parce que les qua- 
lités de cet animal, bon gardien, vigilant, philosophe, 
selon le mot de Platon 5, en ce qu’il distingue l’ami de len- 
nemi en connaissant l’un et en traitant l’autre comme 
un inconnu, leur inspire un rapprochement avec le plus 
intelligent des dieux ê. Ils ne croient pas davantage que le 
soleil sorte d’un lotus sous la forme d’un nouveau-né : ils 
représentent ainsi le lever de l’astre pour symboliser sa 
flamme ranimée émergeant des eaux”. Pour prendre un 
autre exemple, si au plus cruel et au plus redouté des rois 
perses, Ochos, qui commit des meurtres nombreux et, 
pour finir, égorgea l’Apis et le mangea en compagnie de ses 
amis, les Égyptiens ont donné le nom de « Poignard », et 
s'ils le font de nos jours encore figurer sous ce nom dans 
les listes royales®, ce n’est pas, on le devine, qu’ils en- 
tendent désigner ainsi, littéralement, son être propre : 
c’est qu'ils comparent la dureté et la méchanceté de son 
caractère à un instrument de meurtre. 

Eh bien ! c’est ainsi qu’il faut entendre ce qu’on dit des 
dieux. Reçois maintenant le mythe de ceux qui en donnent 
une interprétation conforme à la fois à la piété et à la phi- 


1-8. Voir Notes complémentaires, p. 262. 
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Sr éiäérnros àomisı, napôia (ôe) Bupòv écxépas ro: 
keupévns. Ev 8è Onfaus eikôves foav âvanetpeva Bikaorüv 
äxeupes, ñ è roû àpxtôtkawroû karapüouoa rois Oppaav, 
Ós &Swpov pa tày Éwasoobvnv kai avévreukTov oÜoav. 
Toîs 8è paxipors kävBapos v yAudn obpayiôos * où 
yàp Eort kávðapos Aus, àAAà måvres apoeves, TiKTOUOL 
Sè rdv yóvov ós abauporosobauw, où rpodis HAAÂAov EAnv 


À yevéoews XMpav Tapaakeualovres. 


11. "Orav oùv à pudoÂoyoüaow Aiyümriou mepi TÖV 
Oedv àkoëogs, TAavas kal ftaueAiopous kai roÀÀG rotaüra 
ralnuara, Se? rÔv Tpoerpnuévuv pvnpovetev kal pnõèv 
oteofar rouruv Aéyealar yeyovds oùruw kai merpaypévov. 
Où yàp Tòv küva kupiws ‘Epyñv Aéyouaw, àAAà roû Éou 
tò buAaxriwôdv kai rò äypumvov kai ro duÂdaobov, yvwoer 
Kai dyvoia Tò þiÀov Kai tò èxðpòv ópíčovros, À now ó 
NAártwv, r Aoyiwräre Tv 0eûv œuvoueioüaiv * oùdE rov 
AAov éx Awroÿ vopibouar Bpépos àävioxew veoyiAov, àAN 
oûrTus àvaroAnv TAiou ypabouor, Tv é úypðv Aiou yivo- 
Hévnv vav aiverrépevor. Kai yàp rôv dué6rarov Mepoûv 
BaorÂéa kai bofBepwrarov "Qyxov àrrokreivavra mroAÂoûs, 
réhos ôé kai rov "Amiv àTroobaéavra kai karaberrvroavra 
perà rôv biÂuv ékaheoav « paxaipav » kai kañoĝor Expe 
vôv oÙùTus év TÔ kaTaÀ6yw rv BaariÀëwv, où kupiws ôrrou 
Tv oÙoiav aŭto onpalvovres, À AG ro rpómrou nv okàn- 
pornra ka kakiav òpyávw bovwd rapeikabovres. 

Oùrw ù rà mepi Acv àkoüoawa kai Sexouévn mapà rüv 
éényoupévuv rov põlov ósiws kai biÂowddus, kai Spoca pèv 
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losophie ; accomplis et observe en tous points les rites tra- 
ditionnels, mais dis-toi bien qu’aucun sacrifice, aucun acte 
pie ne pourra complaire davantage aux dieux que des 
idées justes sur leur vraie nature, et tu éviteras ainsi un 
mal aussi grave que l’athéisme, la superstition 1. 


12. Voici donc notre mythe, raconté le plus brièvement 
possible, à l’exclusions des détails entièrement inutiles ou 
oiseux. 

Rhéa, dit-on, s’unit en secret à Cronos. Hélios le vit et 
la frappa d’une malédiction : elle ne pourrait accoucher 
à aucun moment ni du mois ni de l’année. Mais Hermès 
aimait la déesse : ayant approchée, il alla jouer au tric- 
trac avec la lune, et lui gagna la soixante-dixième partie 
de chacune de ses périodes dď’éclairement?. Avec len- 
semble de ses gains, il composa cinq jours, qu’il ajouta aux 
trois cent soixante autres. Les Égyptiens les appellent 
encore « épagomènes » (additionnels) et les fêtent comme 
jours anniversaires des dieux’. Le premier jour naquit 
Osirist. Au moment où s’acheva la délivrance, une voix 
annonça : « Le Maître de toutes choses vient au jour ». 
Quelques-uns racontent qu’à Thèbes un certain Pamylès, 
qui était en train de puiser de l’eau, entendit une voix ve- 
nue du temple de Zeus lui ordonner de proclamer que le 
Grand Roi, le Bienfaiteur, Osiris, était né5. C’est pourquoi, 
ajoute-t-on, Cronos lui confia Osiris et le chargea de l’éle- 
ver, et c’est en son honneur qu'on célèbre les Pamylies, 
fête qui ressemble aux Phalléphoriest. Le deuxième jour 
naquit Arouéris, qu’on appelle Apollon et quelquefois 
aussi Horus l'Ancien’. Le troisième jour, ce fut Typhon : 

il ne naquit ni au bon moment ni par le bon endroit, mais 
bondit hors du flanc de sa mère en le déchirant d’une 
poussée. Le quatrième jour naquit Isis, dans la région 
qui borde les marais’, et le cinquième jour Nephthys, 


1. Cf. infra, 378 À et 379 E, et Moral. 164 E sq. 

2-7. Voir Notes complémentaires, p. 262-263. 

8. Cf. 363 A, 367 F-377 A. Détail confirmé par les Textes des 
Pyramides, entre autres sources. Le Pap. Mathém. Rhind confirme 
également la date de la naissance de Seth avancée par Plutarque. 

9. Voir Notes complémentaires, p. 263. 
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àcì kal ôtaduAarrouga Tüv iepôv Tà vevopopéva, roû 6’ 
àAn0f SoËav čxew mepi Bev pnôëv oiopévy pâňñov aùroîs 
unre Oüoeiv pre morroe [adrois] kexapıopévov, oùĝèv 
Cäv» éÂarrov àrobelyoio kakòv à8eornros, eirnarpoviav. 


` 12. Aéyera 8’ ó pü00s oros év Bpaxurárois Ós éveort 
péÂiora rôv àxpnorTuv oboëpa kai mepirrôv åpapelévtTwv. 

Tis ‘Péas paci kpüba tô Kpóvě oœuyyevopévns aioðó- 
pevov érapäcacfar rov "HAsov aüri pre pvi pýr vaur 
rekeîv ' épôvra è rs Beoû rov ‘Epuñv œuveAbeïv, elra rai- 
£avra Térria pos Thv ZeÂnvnv kai äbeAovra rôv puruv 
ékäorTou Tò éBôounkoordv ér mávrwv ġpépas mévrte auveÂeîv 
Kai raîs éénkovra kai rprakooiars érayayeiv, &s vÜv éra- 
yopévas Aiyérrriot kaÂoGor Kai rôv fev yeveBAious ayoua. 
Ti pév porn Tov "Ooipiv Yevéola kal puvnv aûurÿ rex- 
Oevrr œuvekreaeîv ðs ó mávræv küpios eis þðs Trpoerviv. 
*Evior è Napúànv rivà Aëyouaiv év Onfuis Uôpeuopevov 
ék roû iepoû roð Atos buvñv äkoüoar ftaxeheuopévnv àvet- 
meîv perà Boñs Ori péyas BaaiÂeds eùepyérns "Oorpts yé- 
Yove, kai ià roro Opébar rov “Oorpiv, éyxetpisavros 
adr@ ro Kpóvou, kal rnv Tüv lMapuAluv éoprnv aùr 
reÂeîiofar daAAnbopiois éowutav. Ti ôe Seurépq rov 
> Apoúnpw, v ’AroÂAuva [öv] kai mpeoffürepov “Qpov 
éviot kaoÿor, Tf) rpirn è Tubôva un kap pnåè kara 
Xwpav, AA ävapprnéavra mAnyñ ôtà ris mAeupâs.é6a- 
Âéoôa, reraprn è rnv “low v mapúypois yevéoðar, tf ôé 
méumry Nébôuv, ñv xai Teàceurùv kai "Abpoôirnv, évior 
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qu’on appelle aussi Fin, ou Aphrodite, ou parfois encore 
Victoire!. Osiris serait né du Soleil, ainsi qu’Arouéris, 
Isis d’Hermès, Typhon et Nephthys de Cronos ?. Ce calen- 
drier explique pourquoi les rois tenaient le 3° épagomène 
pour néfaste, n’expédiaient ce jour-là aucune affaire et ne 
donnaient aucun soin à leur corps jusqu’à la nuit °. Neph- 
thys, dit-on, épousa Typhont. Isis et Osiris s’aimèrent 
avant même que de naître et s’unissaient furtivement 
dans l'obscurité du sein maternel. De cette union, selon 
certains, serait né Arouéris qui reçut des Égyptiens le 
nom d’Horus l’Ancien, et des Grecs celui d’Apollons. 


13. Pendant son règne, Osiris commença par délivrer 
les Égyptiens du dénuement et de la sauvagerie, leur fit 
connaître l’agriculture, leur donna des lois et leur apprit 
à honorer les dieux, puis il s’en alla par toute la terre 
apporter la civilisation, sans avoir, sinon rarement, à 
recourir aux armes, amenant presque toujours les volontés 
à ses desseins par le charme de sa parole persuasive et 
par toutes les ressources du chant et de la musique. Telle 
serait la raison de son identification à Dionysos par les 
Grecs. 

Pendant son absence, Typhon s’abstint de toute sédi- 
tion, car Isis assurait le pouvoir avec beaucoup de vigi- 
lance et de circonspection”’. Mais à son retour il monta un 
complot contre lui, après s’être assuré la compiicité de 
soixante-douze conjurés, secondé de plus par la présence 
d’une reine d’Éthiopie appelée Asô®. Il prit en secret les 
dimensions du corps d’Osiris et fit fabriquer d’après ces 
mesures un beau coffre magnifiquement ouvragé?. Il le 
fit apporter dans la salle où l’on banquetait, et les con- 
vives, à sa vue, furent saisis de plaisir et d'admiration. 
Alors Typhon, comme par jeu, promit d’en faire cadeau 
à quiconque, s’y allongeant, le trouverait à sa taille. Tous 
l’essayèrent à tour de rôle, mais personne ne convenait. 


1. Sur l’appellation « Teàsurh », cf. 366B, 375 À; d’autre part, 
Nephthys était souvent confondue avec Hathor-Aphrodite ; aucune 
des expiications avancées pour expliquer l’éponyme « Niké » n’est 
très convaincante (cf. H. Bonnet, Reall. 520 B). 

2-9. Voir Notes complémentaires, p. 263-265. 
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Sè Kai Niknv ôvouäfouaiv. Eîvar Sè rov pèv “Ooipiv é$ 
‘HAiou kai rov ’Apoënpiv, ék & ‘Eppoû tiv “low, ér 8è 


to Kpóvou rov Tudva kai rnv Nébôuv. | Aiò kai rnv 356 A 


Tpirnv Tôv érayopévuv åmoppáða vouilovres oi BaaiAets 
oùk éxpnuärilov oùô’ éBepäreuov aüTous HEXpL VUKTOS. 
Fnpaoôar 8è t Tubôvi rnv Nédôuv, “lov Sè kal *Oorpiv 
2 " 3 LA 4 3 A ? 4 q € 4 
épovras àAAnAuwv kai mpiv À yevécĝar karà yaorpos úmo 
okdrw ouveîvar. “Evior Sé þaoı kai rôv ’Apounpiv oùru 
Yeyovévar kal kaÂeïofar mpeofBürepov "Qpov úm’ Alyur- 


Triwuv, ‘AroÂÂwva © dd’ ‘EAAnvuv. 


13. BaouAetovra &’ "Ooipiv Aiyumrious pév eüfüs àropou 
Biou Kai Onpwôous àraÂÂdËa kapmroës Te 6eléavra ai 
vópous ðépevov aùroîs kai Beoûs SSatavra ruäv ` Uore- 
pov è yñv râcav ýpepoúpevov reňðeîv éAäxioTa pév ðr- 
Awv 6en@évra, merbot è roùs mAeiorous kal Aóyw per’ WôTS 
máns kai poucis 0e yopévous mpooayôpevov * őðev 
“EAàÀno Sófar Arovýow rov aurov elvai. 

Tubôva &’ àmóvros pév o0év vewrepilev, Stà ro rnv “low 
cÙ Léa buÂAdrreoôar kai mpocéxe éykparûs éxouav, ém- 
ave}Bévrt è 80 ov pnxaväofas, œuvuporas avôpas éBôoun- 
kovra kal ŝýo memopévov Kai œuvepyôv éxovra BaoiAiooav 
é$ Ailtorias mapoÿcav, Ñv òvopálouow Aow’ tot 8’ Ooi- 
ptos ékuerpnoäpevov Àdðpa ro oûua kai karaokevacavrta 
Tpôs TÒ éyebos Aapvaka kav kai Kkekoapnuévnv Tepirrüs 
elceveykeïv eis Tò ouproatov. ‘Hofévruv è rn öper ral 
Oauuacäavruwv, ürocxéobar rov Tudva perà maris, ös 
äv éyrkarakAiBeis ééiow0n, óva pov aŭt tv Àáp- 
vaka. Meipwpévwv è mávrwv kað’ ékaortov, ùws oùôeis évnp- 
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Osiris, enfin, s’y allongea. Alors les complices de Typhon 
se précipitèrent et rabattirent le couvercle, qu’ils fixèrent 
extérieurement à l’aide de clous et scellèrent avec du 
plomb fondut. Puis ils transportèrent le coffre jusqu’au 
fleuve et le laissèrent descendre vers la mer par la branche 
tanitique, que pour cette raison les Égyptiens appellent 
encore de nos jours « l’exécrable », la « maudite »?. L’évé- 
nement eut lieu, dit-on, le 17 du mois d’Athyrÿ, à l’époque 
où le soleil passe par le signe du Scorpion, en l’an 28 du 
règne d’Osirist. Selon certains, cependant, il s’agit là 
de la durée de sa vie, et non de celle de son règne. 


14. Les Pans et les Satyres qui habitent la région de 
Chemmis furent les premiers à apprendre cet événement‘ 
et à en répandre la nouvelle, d’où le nom de « panique » 
qu’on donne encore à ce jour au désordre soudain d’une 
foule terrorisée. Lorsqu’Isis apprit ce malheur, elle se 
coupa sur le champ une boucle de cheveux et revêtit des 
habits de deuil : c'était à l’endroit où s'élève la ville qui 
porte encore le nom de Coptos (coptô : célébrer un deuil) ; 
certains donnent à ce nom le sens de « dépouillement », 
car coptô peut avoir le sens de « dépouiller »°, 

Isis errait partout”, en grand désarroi ; elle ne manquait 
pas d'interroger tous ceux qu’elle voyait passer : jusqu’à 
des petits enfants rencontrés par hasard, auxquels elle posa 
des questions sur le coffre : or il se trouva qu'ils l’avaient 
vu, et ils lui indiquèrent la branche du fleuve sur laquelle 
les complices de Typhon avaient lâché le cercueil vers la 
mer. C’est pour cela que les Égyptiens attribuent aux 


1. Version apparemment romanesque (cf. le récit de l’attentat 
contre Sésostris chez Hérodote, II, 107). Selon la version égyptienne 
la plus répandue, Osiris serait mort noyé au cours d’un combat 
contre Seth. Toutefois, l'épisode du coffre semble figurer déjà dans 
les Textes des Pyramides : cf. J. G. Griffiths, The Conflict of Horus 
and Seth : originellement, Seth ne faisait pas partie de la légende 
osirienne : p. 7, note 4. Drioton (Bulletin de la Société française d’égyp- 
tologie, 30 (nov. 1959), p. 55) pense que « l’épisode... a été introduit 
dans le mythe d’Osiris (peut-être même assez anciennement) quand 
celui-ci incorpora une légende giblite prétendant que le sarcophage 
d’Osiris avait été retrouvé sur la côte de Byblos ». 

2-7. Voir Notes complémentaires, p. 265-266. 
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_ ~ Horrev, épfPävra rôv “Ooipiv karakAŸfñvar. Toùs è ou- 


vovras émôpauévras émippaËar ro mÔpA kal rà LLEV yóp- 
bots karañabóvras č$wðev, rv Sè 0epuov póńßBõov kara- 
xeapévous émi tròv motapòv ébeveykeiv kai peleîvar ià 
+o Tavırıkoð oróparos eis rv Bádaocoav, 8 Ga roüro 
ponrtòv črn võv kal karámruorov vopábeiv Alyurrrious. 
Tara 6e rpaxôfvar Aéyouow éßSópuy émi Séxa pnvos 
’ABúp, év & rov ZEkopriov ó Atos Brébesoiv, 6y6oov čros 
Kai cikooròv ékeîvo Baoreúovros ’Ooipiôos. “Evior Ôè 
BeBiwrévar hasiv aùróv, où PefBaoiÂeuxévar xpóvov ro- 
goûTov. 


14. Mpúorwv Sè rôv rov mepi Xepuiv oikouvruv rómov 
Mavâv kai Zarúpwv rò máðos aicðopévwv kai Aóyov éußa- 
Aôvruv mepi roð yeyovóros tàs pèv aibviôious rüv xwv 
Tapaxàs kai mronoes čt. võv ià roûro ravıkàs Tpoayo- 
pebecar * thv & “low aiofopévnv keipachðai pèv évraĝĝa 
TÕv mrAokäpuv čva kal mévlipov œroÂnñv åvañaßeîv, Grrou r 
móňe: péxpr vüv čvopa Komrw. "Erepor Sè toŭvopa on- 
paivewv olovrar orépnoiv ° To yáp àmootepeîv KOTMTELV 
Acyouor. 

MAavwuévnv è mávry xal àropoüoav oùôeva wa- 
peÀbeîv àmpocaúvnrov, åààà Kai maðapiois oœuvru- 
xXoÜcav épwrâv mepi rs Àdpvakos * Tà Ôe ruxeîv éwpakróra 
kal bpaoar To orópa, t où rò àyyeîov oi idor ro Tu- 
bôvos eis rùv Balaooav éwoav. `Ek roûrou tà maápia 
pavrikiv Ŝúvaııv čxev oleoôar roùs Aiyurrious, ral 
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petits enfants un don de divination et tirent des présages 
de leur babil, surtout lorsqu'ils jouent dans des lieux 
consacrés en criant ce qui leur passe par la tête 1. 

Elle apprit qu’Osiris, la confondant avec leur commune 
sœur, avait eu par erreur des rapports amoureux avec 
celle-ci; un indice len informa : la guirlande de mélilot 
qu'Osiris avait laissée chez Nephthys. Elle se mit à la 
recherche de l'enfant né de cette union, que sa mère 
avait exposé juste après l’accouchement, par peur de 
Typhon. Elle le découvrit, non sans beaucoup de peine et 
d'efforts, grâce à des chiens qui la guidaient. Elle se 
chargea de l’élever, et il devint son garde du corps et son 
suivant, sous le nom d’Anubis?. On dit qu'il veille sur 
les dieux comme les chiens veillent sur les hommes. 


15. Par la suite, Isis eut d’autres nouvelles du coffre : 
les vagues l’avaient rejeté à la côte dans le territoire de 
Byblos et le flot lavait doucement déposé au milieu 
d’une touffe d’érica. En peu de temps, l’érica poussa un 
surgeon d’une beauté et d’une grosseur extraordinaires, 
qui se développa tout autour du coffre et le déroba 
aux regards’. Émerveillé devant les dimensions de 
l’arbuste, le roi fit couper le tronc qui, en son creux, 
recélait le coffre et en fit faire une colonne pour soutenir 
le toit du palais. Isis, raconte-t-on, apprit tous ces détails 
par un souffle surnaturel de renommée et se rendit à By- 
blos. Elle s’assit au bord d’une fontaine, accablée de cha- 
grin et tout en larmes. Elle n’adressait la parole à per- 
sonne. Mais survinrent les servantes de la reine” : elle les 
salua, les entretint avec bonté, se mit à tresser leur che- 
velure et imprégna tout leur corps du parfum merveilleux 
qui émanait d'elles. Quand la reine revit ses servantes, 
elle se prit à désirer la coiffure qui était l’œuvre de cette 
inconnue et le parfum d’ambroisie qui imprégnait leur 
corps. Ce fut ainsi qu’elle envoya chercher Isis, admit 


1. Cf. Moral. 592 C; Élien, N. À. XI, 10; Xénophon d’Éphèse 5, 
4 ; Call., Epigr. 1; Ev. selon St. Matthieu, 21, 15-16. 

2. Voir Notes complémentaires, p. 266. 

3. Cf. 355 B, 368 E-F et Diod. II, 81. 

4-8. Voir Notes complémentaires, p. 266-267. 
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para raîs roúvtrwv ôrreteofar kAnGoot malovruv év 
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dans son intimité et en fit la nourrice de son jeune fils. 
Le roi s’appelait, dit-on, Malkandros, et la reine, Astarté 
selon les uns, selon d’autres Saosis, ou encore Némanous, 
nom dont l'équivalent grec serait Athénaïs 2. 


16. Isis nourrissait l’enfant en lui donnant, au lieu du 
sein, son doigt à téter4. La nuit, elle plongeait dans le feu 
les parties de son corps promises à la mort ; elle-même se 
changeait en hirondelle et voletait en gémissant autour 
de la colonne‘. Cela dura jusqu’au jour où la reine surprit 
la scène et se récria en voyant son enfant dans le feu, le 
privant ainsi de l’immortalité. La déesse se fit alors 
reconnaître et réclama la colonne qui soutenait le toit. 
Le plus aisément du monde, elle l’enleva et découpa tout 
autour du cercueil le bois de l’érica, puis l’enveloppa 
d’un linge fin, répandit sur lui une essence parfumée et le 
confia aux souverains. Les habitants de Byblos vénèrent 
toujours cette poutre de bois, qui se trouve dans le sanc- 
tuaire d’Isis”?. Alors la déesse se jeta sur le cercueil avec 
de tels cris de désespoir que le plus jeune des enfants 


royaux en mourut’. Elle prit l’aîné avec elle, déposa le 


cercueil dans une barque et s’éloigna du rivage. Au matin, 
le fleuve Phédros° produisit un vent violent : alors la 
déesse, irritée, assécha son cours. 


17. Elle attendit le premier endroit désert et là, dans la 
solitude, son visage pressé contre celui d’Osiris, elle 
étreignit le corps, et elle pleurait 1°. L'enfant s'était ap- 
proché par derrière sans bruit et contemplait la scène : 
Isis s’en aperçut, se retourna et lui lança un terrible 
regard de colère. L’enfant ne put supporter la frayeur 
qu'il en ressentit, et en mourut 11. Selon une autre version, 
il serait tombé à la mer dans les circonstances relatées 


1. Le petit Démophon dans l’Hymne à Déméter. 
2. Voir Notes complémentaires, p. 267. 
8. Saôsis peut se rattacher à oxû (oaw-"Toic?) ; dans Neuavoÿüc, 
on peut trouver la trace de Na‘aman {« charmant »), une des épi- 
clèses d’Adonis, dont le nom déformé rendrait compte d’ ’AGnvætc. 
4-11. Voir Notes complémentaires, p. 267-268. 
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plus haut !, et devrait à la déesse d’être l’objet d’un culte : 
ce serait lui le Manéros que les Égyptiens chantent dans 
leurs banquets ?. Selon d’autres, l’enfant s’appelait Pales- 
tinos ou Péluse, et, il aurait donné son nom à la ville, dont 
Isis serait la fondatrice ?, alors que le Manéros des chan- 
sons serait l'inventeur des arts musicaux. Certains pré- 
tendent au contraire que Manéros n’est pas un nom de 
personne, mais un terme du vocabulaire des beuveries 
et des festins, un « A votre santé »t; c’est ce que vou- 
draient dire les Égyptiens chaque fois qu'ils s’écrient : 
« Manéros ». À ce propos, il est certain que l'effigie d’un 
mort qu'ils montrent à la ronde dans une petite boîte ne 
commémore pas la passion d’Osiris, comme on le pense 
parfois : elle incite les convives en train de boire à profiter 
et à jouir du présent en leur rappelant qu'ils seront tous 
bientôt comme ce convive inattendu‘ et sinistre qu’ils 
introduisent au milieu de leurs réjouissances 6. 


18. Isis se rendit ensuite auprès de son fils Horus, qui 
était élevé à Bouto”, et dissimula le coffre. Mais Typhon, 
une nuit qu’il chassait avec sa meute au clair de lune, 
le découvrit par hasard, reconnut le corps et le partagea en 
quatorze morceaux, qu'il dispersa ê. Isis l’apprit et se mit 
à leur recherche’, parcourant les marais dans une barque 
de papyrus ; voilà pourquoi, dit-on, les crocodiles ne font 
pas de mal à qui navigue dans une nacelle de papyrus : 
c’est un effet de la peur ou de la vénération que leur 
inspire la déesse 1°, Le démembrement du cadavre expli- 
querait l’existence en Égypte de plusieurs tombeaux 
attribués à Osiris. On dit en effet qu’Isis donnait une sé- 
pulture à chaque nouveau morceau qu’elle découvrait 11, 
D'autres refusent cette explication : selon eux, Isis fabri- 


1. Ce rappel ne concorde pas avec 353 E, où il est dit que Dictys 
s’était noyé dans le Nii. La deuxième version de la légende est plus 
satisfaisante, dans la mesure où elle regroupe autour de Dictys des 
éléments typhoniens : l’oignon (sur l’oignon et le décours de la lune, 
œuvre de Typhon, rapprocher 353 F de 368 A-B) et la mer. Il est 
possible aussi qu’un rapport ait été établi entre les larmes d’Isis et 
les effets lacrymogènes de l'oignon. Sur Dictys comme parèdre de 
la Grande Mère, voir notre Notice, p. 156. 

2-11. Voir Notes complémentaires, p. 268-270. 
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quait des simulacres d’Osiris et en donnait un par ville 
en le faisant passer pour le vrai cadavre, afin qu’Osiris 
reçût un culte d’un plus grand nombre de fidèles et que 
Typhon, s’il triomphait d’Horus, dût renoncer à découvrir 
la vraie tombe, devant le nombre des tombes attribuées 
à Osiris qu’on lui montrerait!. La seule partie du corps 
d'Osiris qu’Isis ne put découvrir fut le membre viril : il 
avait été jeté dans le fleuve? et aussitôt dévoré par le 
lépidote, le pagre et l’oxyrinque, qu’on tient maintenant 
pour abominables entre tous les poissons. Mais Isis le 
remplaça par un simulacre et consacra le phallus, dont les 
Égyptiens, de nos jours encore, célèbrent la fête. 


19. Par la suite, Osiris revint de l’Hadès visiter Horus 
pour l’aguerrir et l’entrainer au combat. Au bout de 
quelque temps, il lui demanda ce qu’il y avait à son avis de 
plus beau au monde : « Venger son père et sa mère du mal 
qu’on leur a fait »5 répondit Horus ; il lui demanda ensuite 
l'animal qu'il jugeait le plus utile à ceux qui vont au 
combat : « Un cheval »° fit Horus, et comme Osiris 
s'étonnait qu'il eût nommé le cheval plutôt que le lion : 
« C'est, répliqua Horus, qu’un lion est utile quand on 
cherche du secours, mais un cheval sert à disperser et à 
anéantir lennemi en déroute ». A ces mots, Osiris, plein 
de joie, sut qu’Horus était prêt. Les ralliements à la cause 
d’Horus se multipliaient : on vit même venir, dit-on, la 
concubine de Typhon, Thouéris”? ; un serpent qui la pour- 
suivait fut coupé en morceaux par les compagnons d’Ho- 
rus et de nos jours, en mémoire de cet événement, on 
jette à terre une corde que les assistants coupent en mor- 
ceaux’. 

Le combat eut lieu, et dura des jours. Horus finit par 
l'emporter’. Typhon fut amené enchaîné à Isis, mais 
celle-ci, au lieu de le faire mettre à mort, le délia et lui 
rendit la liberté ?°. Horus ne put supporter cela sans perdre 


1-2. Voir Notes complémentaires, p. 270. 

3. De telles étiologies locales peuvent avoir joué un rôle dans l’éla- 
boration du mythe osirien. Mais Plutarque a proposé plus haut 
(353 C-D) une explication tout à fait différente de ces tabous. 

4-10. Voir Notes complémentaires, p. 270-271. 
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son calme et, portant la main sur sa mère, il lui arracha de 
la tête sa couronne. Hermès la coiffa alors d’un casque 
en forme de tête de vache!. Typhon accusa en justice 
Horus d’être un bâtard’. Hermès assura la défense 
d’Horus, qui fut proclamé enfant légitime par les dieux. 
Typhon eut encore le dessous dans deux autres combats. 
D’une union posthume d’Osiris avec Isis naquit un en- 
fant venu avant terme et faible des membres inférieurs, 
Harpocrate*,. 


20. Voilà à peu près l'essentiel du mythe, à l'exclusion 
des épisodes les plus choquants, comme le démembrement 
d’Horus“ et la décollation d’Isis. 

Si, à propos de la nature bienheureuse et incorruptible 
(en cela se résume la conception du divin), les Égyptiens 
croient et racontent tout cela comme autants d'actions 
et de faits authentiques, alors inutile de te dire, avec Es- 
chyle5, qu’ 

« I] faut tout recracher et se rincer la bouche », 
car tu es la première à t’indigner contre ceux qui ont sur 
les dieux des opinions aussi anormales et barbares. Mais 
que, d’autre part, tout cela ne ressemble aucunement 
aux fables chétives, aux fictions inconsistantes que 
poètes et prosateurs tissent et tendent comme les arai- 
gnées font leur toile, en en tirant de leur propre fonds 
les données arbitraires, et prend en compte des dé- 
tails troublants et des Passions vécuesf, tu seras la 
première à l’admettre. Et de même que, selon les sa- 
vants, l’arc-en-ciel est une image du soleil qui doit 
d’être diaprée à ce que le rayon visuel est réfracté et 
revient se fixer sur le nuage, de même le mythe est, 
dans le cas qui nous occupe, l’image de quelque tradition 
véridique qui réfracte notre pensée vers des réalités d’un 
autre ordre’. C’est l'interprétation que suggèrent en 
Égypte les sacrifices qui reflètent le deuil et l’affliction, 
la disposition des temples qui, tantôt se déploient en ailes 


1-4. Voir Notes complémentaires, p. 271-272. 
5. Fr. 354 Naucki. 
6-7. Voir Notes complémentaires, p. 272-273, 
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et en parvis libres d'accès et à ciel ouvert, tantôt, dans 
J’ombre de cryptes obscures, comportent des salles où l’on 
habille les dieux ressemblant à des chambres funéraires, 
et surtout les croyances relatives aux lieux du culte 
d’Osiris, dont le corps passe pour reposer en plusieurs en- 
droits. On dit en effet que le bourg de This doit son nom 
à ce qu'il est seul à posséder la véritable tombe ?, mais on 
dit aussi qu’'Abydos est le lieu de sépulture le plus recher- 
ché des Égyptiens riches et influents, qui tiennent à hon- 
neur d’être ensevelis au même endroit que le corps d’Osi- 
ris? ; Memphis, où réside l’Apis, image de l’âme d’Osirist, 
passe pour être aussi le séjour de son corps, et le nom de 
la ville, s’il signifie pour certains « le hâvre des Bons », 
signifie proprement, selon d’autres : « le tombeau d'Osi- 
ris »5. On raconte d’autre part que l’ilot proche de Philae 
est ordinairement interdit à tous : nul ne doit y aborder 
ni s’en approcher ; aucun oiseau ne s’y pose, aucun pois- 
son ne s’en approche ; seule exception : une fois l’an, à 
date fixe, les prêtres font la traversée pour y célébrer un 
sacrifice funéraire et déposer des couronnes sur un tom- 
beau qu’ombrage un mêthis plus haut que n’importe quel 
olivier’. 21. Selon Eudoxef, s’il y a bien en Égypte plu- 
sieurs tombeaux attribués à Osiris, c’est à Busiris que son 
corps est enseveli, parce que Busiris est la ville natale du 
dieu?’ ; mais il ajoute que le nom de Taphosiris se passe de 
commentaire et parle de lui-même : c’est « le tombeau 
d’Osiris » 1°, Je laisse de côté les rites de l’abattage du bois! 
du linge qu’on déchire, de l’offrande des libations, parce 
qu'il s’y mêle de nombreuses explications mystiques!?. Les 
prêtres disent, non seulement des dieux dont nous nous 
occupons, mais de tous les dieux qui ne sont pas inengen- 


1-2. Voir Notes complémentaires, p. 273. 

3. Ville de Moyenne Égypte, capitaie du cuite osirien à partir 
du IIe millénaire. On y a découvert en effet piusieurs nécropoles, 
des cénotaphes royaux, des tombes de personnages illustres. Selon 
les p'us anciennes traditions, c'était à Abydos qu'Osiris était enterré. 

4. Cf. 362 C-D, 368 B-C et, sur le culte de l’Apis à Memphis, 353 A, 
362 C. A l’origine, Apis était la manifestation de Ptah, grand dicu 
de Memphis. I! fusionna ensuite avec Osiris. 

5-12. Voir Notes complémentaires, p. 273-274. 
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drés et incorruptibles 1, que leurs corps défunts reposent 
sous leur garde et sont confiés à leurs soins, mais que 
leurs âmes sont les astres qui brillent dans le ciel, que celle 
d’Isis est appelée le Chien par les Grecs et Sothis par les 
Égyptiens, celle d’Horus, Orion et celle de Typhon, 
l'Ourse ? ; quant à la sépulture des animaux sacrés, elle est 
assurée par un impôt que versent tous les Égyptiens, 
à la seule exception des habitants de la Thébaïde, qui ne 
reconnaissent aucun dieu mortel, mais uniquement le dieu 
qu'ils appellent Kneph, et qui est inengendré et im- 
mortel. 


22. Les récits et les monuments de ce genre sont nom- 
breux. Aussi certains pensent-ils qu’il y eut des rois et des 
tyrans qui, à cause de la prééminence de leur valeur ou de 
leur puissance, voulurent sceller leur gloire en se mettant 
au rang des dieux, puis subirent le sort commun, et que ce 
sont là les souvenirs de leurs exploits et de leurs épreuves 
terribles et grandioses. C’est une façon très commode de 
tourner la difficulté de l'interprétation ; elle a le mérite de 
transférer des dieux aux hommes les détails qui sont in- 
dignes des premiers, et elle trouve des confirmations dans 
la tradition. Les Égyptiens racontent en effet qu’ Hermès 
avait un bras plus court que l’autre, que Typhon était 
roux, Horus blanc et Osiris noir, tout comme s’il s’était 
agi d'êtres humains ; de plus, ils donnent à Osiris le titre 
de général et celui de pilote à Canope”, auquel, selon eux, 
l’astre doit son nom ; ils disent aussi que le navire appelé 
Argô par les Grecs n’est que l’image de la barque d’Osiris!, 
mise, en son honneur, au nombre des astres : sa course est 
voisine de celle d’Orion et de celle du Chien, constellations 
consacrées, selon les croyances égyptiennes, l’une à Horus, 
l'autre à Isis. 


23. J’ai peur pourtant que ce ne soit là toucher à Pin- 
touchable?’ et « partir en guerre » non seulement contre « la 
longue suite des temps », comme dit Simonide!®, mais aussi 
« contre une multitude de peuples, une multitude de 


1-10. Voir Notes complémentaires, p. 274-275. 
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nations » pénétrés d’adoration pour ces dieux. Car cela 
revient à peu près à faire descendre de si grands noms du 
ciel sur la terre, à bannir et à détruire la vénération et la 
foi dont presque tous les hommes sont imprégnés dès 
leur naissance, à ouvrir toutes grandes les portes à Léon 
l’Athée!, qui ravale les dieux au niveau de l’homme, à 
donner enfin un éclatant aval aux mystifications d’Évhé- 
mère de Messène? qui, en fabriquant de toutes pièces des 
« copies » d’une mythologie indigne de créance et pure- 
ment fictive, répand par le monde un athéisme total, 
réduisant tous les dieux de nos croyances, sans excep- 
tion, à n'être que les noms de généraux, d’amiraux et 
de rois qui, selon lui, auraient vécu il y a très longtemps 
et dont la liste figurerait dans une inscription gravée 
en lettres d’or à Panchon : or cette inscription, aucun 
Barbare ni aucun Grec n’a jamais eu l’occasion de la 
voir, à l’exception, apparemment, d'Évhémère, le seul 
à avoir abordé chez ces Panchoens et ces Triphylliens 
qui n’ont jamais existé, ni n’existent, nulle part. 


24. Certes, on célèbre les hauts faits de Sémiramis chez 
les Assyriens, les hauts faits de Sésostris en Égypte, et 
les Phrygiens, de nos jours encore, qualifient les exploits 
éclatants et extraordinaires de « maniques » parce que 
Manès, un de leurs anciens rois, que certains appellent 
Masnès, fut homme de bien et souverain puissant‘; 
Cyrus conduisit victorieusement les Perses, et Alexandre 
les Macédoniens, jusqu’au bout du monde, ou peu s’en 
faut : pourtant ils ont tous le nom et la réputation de bons 
rois, sans plus. Et si « certains, exaltés d’orgueil », comme 
dit Platon’, « l’âme brûlant de démesure, jeunes et in- 
sensés comme ils l’étaient », ont accenté qu’on les appelât 
« dieux » et qu’on leur élevât des temples, cette réputa- 


1-3. Voir Notes complémentaires, p. 275-276. 

4. Sans doute Sénousret III, pharaon de la XIIe? dynastie. Mais 
le Sésostris des Grecs résume en lui tous les grands conquérants 
égyptiens. Certains exploits de Ramsès II, en particulier, lui ont 
été attribués et sa légende s’est même enrichie d’épisodes de celle 
d’Osiris (cf. Hérodote, II, 107}, ce qui va plus loin dans le sens d’une 
réfutation de l’évhémérisme que Piutarque lui-même ne le pense. 

5-6. Voir Notes complémentaires, p. 276. 
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tion n’a fleuri qu’un temps : par la suite, convaincus 
de vanité et d’imposture en même temps que d’impiété 
et d’atteinte à la loi, 
« éphémères, ils se sont évanouis comme fumée dans 
[Pair »1 

et maintenant, arrachés, tels les esclaves fugitifs qu’on 
peut arrêter partout, aux temples et aux autels, ils ne pos- 
sèdent plus que leur monument funéraire. De là le mot 
d’Antigone l'Ancien : comme un certain Hermodote le 
proclamait, dans un poème, « fils du Soleil » et « dieu » : 
« Mon porteur de pot-de-chambre, fit-il, n’est pas dans le 
secret. »? Et le sculpteur Lysippe eut raison de reprocher 
au peintre Apelle d’avoir portraituré Alexandre le foudre 
en main : il larma, lui, d’une lance, dont le temps ne pour- 
rait jamais effacer la gloire, car elle était authentique et 
bien à lui. 


25. Mieux vaut donc l'opinion selon laquelle ce qu’on 
raconte de Typhon, d’Osiris et d’Isis est arrivé, non point 
à des dieux ni à des hommes, mais à de grands démons, 
dont Platon‘, Pythagore, Xénocrate® et Chrysippe?, 
à la suite des théologiens anciens, disent qu'ils sont plus 
forts que les hommes et ont des pouvoirs plus étendus que 
ceux de la nature humaine, qu'ils n’ont pourtant pas en 
eux l’élément divin pur et sans mélange, mais uni à la fois 
à la nature de l’âme et à la sensibilité corporelle, lesquelles 
sont susceptibles de plaisir, de peine et de toutes les affec- 
tions inhérentes à ces changements, ce qui est la cause 
de perturbations plus ou moins graves® : car les démons 
connaissent, comme c’est le cas pour les hommes, tous 
les degrés de la vertu et du vice. Les exploits des Géants 
et des Titans, qu’on chante en Grèce, certains crimes 
de Cronos, la lutte de Python contre Apollon, les mal- 
heurs de Dionysos?’ et les errances de Déméter ne dif- 
fèrent en rien des aventures d’Osiris et de Typhon ni 


1-2. Voir Notes complémentaires, p. 276. 

3. Dans le De defectu (415 A), Piutarque n'exclut pas une origine 
égyptienne de ia démonoiogie. Certains morts giorifiés évoquent les 
démons tels que les conçoit Hésiode, Tr. J., V. 122, 140 sq., 252 sq. 
Mais on ne trouve nulle trace de démonologie dans la religion osirienne. 

4-9. Voir Notes complémentaires, p. 276. 
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twv kal Muôayopas kai Zevokpårns kai Xpüarrmos ero- 
A Le Le 9 ? 4 9 C] bo 
pevot Toîs maÂœ Bcoñóyors éppwpeveotepous pév avöpw 
mwv yeyovévar Àéyouor kal moù tÅ ôuvêpe rnv duaiv 
drephépovras pôv, Tò è 0eiov oùk àpryès oùô’ ärpa- 
m ? 
tov éxovras, AA Kai buxñs þúce kai owuaros aioôr- 
3 2 € 4 ? A # 4 
get [év] suveiànxós, nôovnv ðexopévy Kai móvov kal 
m m b 
Šoa raúraıs éyyevopeva ras peraßodaîs man roùs pev 
pâàdov, roùs €’ frrov émrapårtrtet’ yivovrar yåp, Ós év àv- 
la 4 
Oporrois, kai ôaiuooiv äperñs £tabopai Kai kakias. Tà 
4 
yàp Piyavriwmà kal Tiravuwà map’ “EAAnoiv àôopeva kat 
Kpóvou rivès bespot rpéfers kal Múðwvos àvriraées 
mpòs 'Aródwva bôopor re Aiovüaæou kai màáva Anun- 


Tpos oùôev armoàcimouor tôv ’Ocipraxüv kai Tubuvwôv 
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des autres mythes que tout le monde peut entendre 
librement. Et tout ce qui se dissimule dans les rites 
et les cérémonies mystériques et qu’on dérobe aux 
oreilles et aux yeux des profanes admet la même inter- 
prétationt,. 26. Nous entendons Homère, chaque fois 
qu'il s’agit de héros éminents, dire pour les distinguer 
qu'ils sont « à l’image des dieux »?, « comparables aux 
dieux? », « inspirés par les dieux »#, mais c’est à des 
qualificatifs tirés du nom des démons qu’il a recours 
pour désigner indifféremment bons et méchants : 
« démon ! approche ; pourquoi tenter ainsi de faire 
[peur aux Argiens ? »5 
et encore : 
« mais lorsqu'il bondit pour la quatrième fois, sem- 
blable à un démon »° 
et : 
« démonienne ! Priam et les fils de Priam 
te font-ils tant de mal, qu’en ta fureur tu penses 
[ainsi sans relâche 
à anéantir Ilion, la citadelle bien bâtie ? »?, 
impliquant ainsi que les démons ont une nature et un 
comportement composites et divers. C'est pourquoi 
Platon’ attribue aux dieux olympiens la droite et lim- 
pair, et aux démons leurs contraires’. Et Xénocrate pense 
que les jours néfastes et toutes les fêtes qui comportent 
coups, lamentations, jeûnes, blasphèmes, indécences de 
langage!’ n’appartiennent pas au culte des dieux ou des 
bons démons : il y a, selon lui, dans l’espace qui entoure la 
terre, des êtres grands et forts, mais malveillants et fa- 
rouches, qui se satisfont de tels hommages et, pourvu qu’ils 
les obtiennent, n’entreprennent rien de pire. Quant aux 
démons bierveillants et bons, Hésiode les appelle « saints 
démons », « gardiens des hommes », « dispensateurs des 
richesses », et possesseurs de « cette royale prérogative »11, 


1. Voir Notes complémentaires, p. 276. 

2. Cette expression se rencontre quarante-quatre fois dans l’Jliade 
et l'Odyssée. Ici, Piutarque interprète $atuæv de façon très libre : 
il ne semble pas que ce mot ait signifié chez Homère autre chose que 
« dieu » ou « déesse ». 

3. Expression attestée soixante-deux fois chez Homère. 

&-11. Voir Notes complémentaires, p. 277. 
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wv 60 ðv mâoiv ééeoriv àvéônv pufooyoupévuv 
åkoúceiv * Ga Te puoriots lepois mepuicaÂumTôpeva 
kal reAeraîs äppnTa iacwberar Kai àfeara mpès roùs 


moÂÂoûs, porov Exer Àdyov. 26. ’Akodopev è Kai 


‘Ounpou rods pév àyaloës rapópws « Beoeiôéas » éka- 
grore kal « ävrieous » kal « cv äro pnôe’ éxovras » 
{kaÂoüvros), TÔ 8’ àro rüv Éapôvuv | rpospruari xpwpé- 
m 3 S m 4 , p 
vou Kkoivüs émi Te xpnorðv kat þpaúvàwv 
œ 
« Ôatpôvre, oxeĝòv ABE * rin beaôlosear oùrTws 
’Apyeious; » 
b La 
kal må 
« àÀN’ ôre Ô) ro réraprov éméoouro ôaipovr loos, » 
Kai 
« Gapovin, ti vú ce Mpiauos Mpiáporó re raïôes 
TO kakà pélouoiv, 8 T’ àormrepxés peveaives 
liou éfañarräËëar éükriuevov mrodicðpov; » 
€ ~ LA 4 q 39 ? À ? 3 La 4 
ðs Tv arpóvwv puxrnv kal ävopañov puaoiv éxovrtwv kai 
rpoaipeoiv. “Oev ó pèv MAártrwv ’OÂupriois Beoîs Ta 
Ôcéià Kai mepirra, rà Ô’ àvribuva Toútwv atipo àTo- 
SiSwow > ó Sè Zevokpárys Kai rôv nuepov ràs &moppáðas 
Kai TOV éopr@v, örar mÀnyás Tiwvas À komeroùs Ñ vyoretas 
À ôvobnpias À aioxpoAoyiav čxouow, oùre Bedv tipais 
oùre ôauôvuv orerar mpoornneiv xpnordv, à A’ elvari üceis 
êv T Tepiéxovrr peyádas pév kai ioxupäs, ôuorpôrous 
Sè kal okuôpuras, ai xaipouar rois Touoûrois, Kai TUYXG- 
À 3 $ w Ca Ld 4 r 
vouga mpòs oùlèv Ao xeîpov tTpémovrar. Toùs é xpn- 
oroùs mady kai àyaĝoùs 6 F ‘Hoioðos « åyvoùs ai- 
povas » kai « þúñakas àvôpurwv » mposcayopeúe:, « mÀou- 
toðóras xai roðro yépas BaoiÂmov » éxovras * 8 re 
MAäruv épunveuricdv To Tosoürov ôvoupäler yévos kai 
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Platon en parle comme d’une race d’interprètes et de 
messagers, intermédiaires entre les dieux et les hommes, 
en ce qu'ils font monter vers les dieux prières et sup- 
pliques humaines et nous apportent de là-haut oracles 
et dons bienfaisants!. Empédocle dit aussi que les dé- 
mons paient leurs fautes et leurs manquements 
« Car la puissance de l’éther les chasse vers la mer, 
La mer les vomit sur le seuil de la terre, la terre les ren- 
[voie vers les rais 
Du soleil infatigable, qui les précipite dans les tourbil- 
[lons de l’éther : 
Tous se les renvoient, et ils ne trouvent partout que 
haine », 
cela jusqu’au moment où, ainsi châtiés et purifiés, ils re- 
trouvent leur place et leur rang naturels 2. 


27. C’est à ces conceptions et à d’autres du même genre 
que s’apparenterait ce qu’on dit de Typhon : comment, 
sous l'empire de l'envie et de la haine, il commit d’hor- 
ribles crimes, jeta partout le désordre, remplit de maux 
toute la terre et toute la mer, puis reçut son châtiment; 
comment celle qui vengea Osiris, sa sœur et épouse, 
lorsqu'elle eut éteint et refréné la folle rage de Typhon, 
ne voulut pas admettre que les combats et les luttes en- 
durés par elle, que ses courses errantes et tant d’actes de 
sagesse, tant d'actes de vaillance fussent la proie de 
l'oubli et du silence, et incorpora dans les rites les plus 
sacrés‘ des images, des symboles et des représentations 
de ses épreuves d’alors, consacrant en eux une leçon 
en même temps qu'un exemple de courage pour les 
hommes et les femmes qu’accableraient les mêmes mal- 
heurs. Elle-même et Osiris, de bons démons qu’ils étaient, 
durent à leur vertu de passer au rang des dieux, comme 
plus tard Héraclès et Dionysos‘, et c’est fort légitime- 
ment qu'ils reçoivent un culte mixte, à la fois comme 
dieux et comme démons. Leur pouvoir s'étend partout, 
mais c’est dans le monde supra-terrestre et le monde 
souterrain qu’il est le plus grand”. Sarapis, en effet, ne 
serait autre que Pluton®, et Isis que Perséphone? : c’est 
ce qu'a dit Archémachos d’Eubée !, ainsi qu’Héraclide 


1-10. Voir Notes complémentaires, p. 277-278. 


re me pq 





361 B ITEPI IZIAOZ KAI OZIPIAOZ 200 


Ŝlakovikòv év péow Bev Kai àvOpumruv, ceùxàs pév éket 
kal enoers àvôpwmrwv ävarréprovras, ékeïfev è pavreia 
Sepo kai Ooces àyalüv hépovras. ’EurebokAñs è rai ŝi- 
kas noi óva roùs ôaipovas dv <äv) èapáprwor 
kai TAnppeAnowaoiv, 

« aiéprov <uëv>) yáp ae pévos móvrovĝe Bike, 

móvros ©’ és xBovès oùbas àrémruce, yaia 8’ és auyas 

feÂiou äkapavros, ó 8’ ailépos čpBaňe ivars 

Aos 8” éé à Aou ôéxera, oruyéouar Sè Tävres », 
äxpr oð KoÂaofévres oùrTw Kai kaBapdévres aëbis Tnv 
karà düoiv xwpav kai râfiv àmoAdfwat. 


27. Toútwv è kai r@v rorovtwv àôeAdà ÀAéyeolai paoc 
mepi Tubüvos, ds 8eivà pév ÜTrd þÂóvou kai ôuopevetlas 
3 Lá $ Ld ’ ld 2 ? fa 
eipyäcaro, kai mávra mpáypara rapáas čvérinoe kakv 

m a ~ % a 
yv ôpoû re mâsav kal Báàaocav, etra ŝirnv čðwkev ` 1 Sè 
ruwpôs 'Ociptsos &seàph kai yuvi rnv Tudôvos oßéscasa 
kai karamaúsasa paviav kal Aüooav où wepieîte TOUS 
äONous kal roùs äyôvas, oüs àvérAn, kai mÀàávas aŭrtfs 
kai moààÀà pèv épya œobias, modà &’ àvõpeias åàpvnoriav 
? m 4 r 3 4 m € # 3 
ÜroAaboüoav Kai oiwmnv, àAÂa Tais ayiwraTas ava- 
mi£aoa reÂeraîs eikovas kal ÜTovoias kai puunpara Tv 

, , , , e = çre S ` , 
rôre maðnpárwv, eücefleias ópoð Siaypa kai rapapuBrov 
àvôpäor kal yuvaiéiv úÚmò oœuphopôv ėxopévors ópoiwv 
kalwoiwoev. Adrn è kal “Ocıipıis ék Sarpóvwv àyalüv 
SY àpernv eis eobs peraflaÂôvres, ws Ŭorepov ‘Hparàñs 

h [A © 4 m * ? ? 3 $ ? 
kai Aióvucos, dpa kai Bev kai Ôarpóvwv oùk àTro rporrou 
pepiypévas Tipàs ÉxOUot, mavraxoÎ pv, év Sè rois mèp 
yñv kai úmò yv uvápevor péyiorov. Où yàp äAàov 
eiva Zápamıv 1 Tov NÀoúvtwvá acı kai “low rnv Nep- 


céþacsav, ùs ’Apxépaxos eïpnkev ó Eùßoeùs Kai ó 
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du Pont!, qui pense que l’oracle de Canope est un oracle 
de Pluton. 

28. Ptolémée Soter vit en rêve le colosse de Pluton 
qui se trouvait à Sinope, sans savoir ni avoir jamais vu 
auparavant à quoi il ressemblait, et la statue lui donna 
l’ordre de la faire transporter au plus vite à Alexandrie. 
Le roi ignorait et se voyait bien en peine de découvrir 
où elle se trouvait. Mais comme il racontait sa vision 
à ses amis, il se trouva un homme du nom de Sosibios, 
qui avait beaucoup voyagé et qui déclara avoir vu à 
Sinope un colosse semblable à celui du rêve’. Ptolémée 
envoya alors Sotélès et Denys qui, au prix de longs et 
pénibles efforts, et non sans le secours de la providence 
divine, parvinrent à dérober et à emporter la statue. 
A son arrivée en Égypte, elle fut examinée, et l’exégète 
Timothée ainsi que Manéthon de Sébennytos * conclurent, 
en se fondant sur le Cerbère et le serpent qui y étaient 
figurés, qu’il s'agissait d’une statue de Pluton, et ils per- 
suadèrent Ptolémée qu’elle ne représentait aucun autre 
dieu que Sarapis‘. Tel n’était pas en effet son nom d’ori- 
gine : c’est à Alexandrie, après son transfert, qu'elle 
reçut le nom qu’on donne en Égypte à Pluton, « Sara- 
pis » Bien entendu, on utilise pour confirmer cette 
identification la phrase du physicien Héraclite : « Hadès 
et Dionysos, qu'on célèbre par le délire et les fêtes du 
pressoir ne font qu’un »5. Je ne dis rien de ceux qui pré- 
tendent qu'Hadès désigne le corps parce que notre âme 
s’y trouve comme en état de folie et d’ivresse, car c’est 
là recourir à un allégorisme bien laborieux. Mais il 
est préférable d’identifier Osiris à Dionysos et Sara- 


1. Discipie de Platon et d’Aristote (1ve siècie av. J.-C.). Écrivit, 
entre autres, un ouvrage intituié ILepi ypnoTnpliov. 

2-3. Voir Notes complémentaires, p. 278-279. 

4. Selon G. Roux, R. É. A. (1960), p. 5-40, les xoAocoot étaient 
des statues aux jambes étroites, collées, ce qui expliquerait qu’'Héro- 
dote désigne par ce nom certaines statues égyptiennes (II, 130, 131) 
On a cependant plusieurs têtes « colossales » (au sens courant du 
terme) de Sarapis : le dieu est abondamment chevelu, moustachu 
et barbu. Le Cerbère et le serpent étaient des créatures chthoniennes. 

5. Voir Notes complémentaires, p. 279. 
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Movriwds ‘HpaxAeiôns tò xpnornpiov év Kavoßw Mov- 
ruvos Myoûupevos elva. 


28. Froepaios & ó Zwrnp Ovap elôe rov èv Zion 
to FAodrwvos koÂowoôv, oùk émioräpevos où’ éwpa- 
kòs mpórepov olos <v> rnv pophrnv, kedeúovra kopica 
Tv raxiornv aùrtòv eis ’AÂetavôperav. ’Ayvooüvrt €’ aŭ- 
TÔ Kai àmopoðvrı mo kaðiðpuraı rai Gmyoupevw Tois 
þiħors Tv öv eûüpéôn moňuriavis ävôpwzros övopa 
Zwoifios èv Ziwwomy þpápevos éwparéva ToroĝTov koñocoóv, 
oîov ó Baoıheùs iôeîv é6obev. “Emeppev oùv Žwréàn kaè 


"~ # LA ? # 
Arovüorov, of xpovw moÂÀÂG kal pos, oùk äveu pévrot Beias 


mpovoias, fyayov ékkAabavres. | Erei 8è rouofeis &pôn, 362 A 


oupBañôvres oi mepi Tipóðeov rov éénynriv Kai Mave- 
Ouva rov ZeBevvürnv MAoüruvos öv äyalyua t Kepfepu 
Tekpapôpevor kal TÔ ôpérovre meilouor rov [roÂeuaïov 
Ós érépou ev oùbevdos àAÀà Zapamôos éoriw. Où yàp 
ékeîev oùrws dvoualôpevos kev, AÀA’ cis ’AXefavôperav 
kopuofeis rò map’ Aiyurriois õvopa ro FlAouruvos 
ékrnoaro ròv Zapamiv. Kai pevroi ‘HpaxAeirou roù 
buawoë Aéyovros « “Aiôns Kai Aiovuaos WÜTOS ÔTEW 
paivovrai Kai Anvailouaiv » eis TabrTnv Urayouor Tv 
Sófav. Oi yàp àéroûvres "Arny Acyeoôar ro cpa TiS 
Ņuxñs olov rapabpovotons Kai peðuovons év aŭt 
YAloxpws &AAnyopoÿor. BéAriov Sè rov “Oarpev cis rauro 
ouvéyeiv TÔ Atovéow, T@ T’ ’Oaoipiôt rov Zápamıv, ôre 
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pis à Osiris, lequel aurait reçu ce nouveau nom quand 
il changea de nature. Ainsi s'explique que Sarapis 
soit un dieu universel?, ce qui est précisément le cas 
d’Osiris — les initiés le savent bien. 29. [l ne faut 
tenir aucun compte des Écrits phrygiens3, dans lesquels 
il est dit qu’Héraclès fut plein de joie (charopos) lorsque 
naquit Isis — qui serait sa fille — et se désola quand 
naquit Typhont. On ne fera pas plus de cas de ce qu’écrit 
Phylarques : que Dionysos fut le premier à amener 
de l'Inde en Egypte deux taureaux, dont l’un avait 
nom Apis et l’autre Osiris (Sarapindos), mais que Sara- 
pis est le nom de celui qui entretient l’ordre dans l’uni- 
vers, d’après sairein (« balayer »), qu’on emploie parfois 
avec le sens de « parer », « mettre en ordre ». L’expli- 
cation de Phylarque est absurde, et plus absurde encore 
celle qui prétend que Sarapis n’est pas un dieu, mais le 
nom du cercueil de l’Apis (soros Apidos) et qu’il y a 
à Memphis certaines portes de bronze dites « du Léthé » 
et « du Cocyte », qu’on ouvre lors des funérailles de l’Apis 
et qui font entendre alors un sourd grondement, d’où 
l'habitude que nous avons d’appliquer la main sur un 
objet de bronze quand il résonne ê. Il y a plus de bon sens 
chez ceux qui disent que ce nom désigne, d’après seues- 
thai et sousthai (« s’élancer »), le mouvement d’ensemble 
de l’Univers. Mais la plupart des prêtres professent 
qu'il s’agit dun composé d'Ostris et d’Apis, voulant 
nous apprendre par cette exégèse que l’Apis doit être 
considéré comme l’image corporelle de l’âme d’Osiris?. 
Pour ma part, si le nom de Sarapis est bien égyptien, 
je pense qu’il exprime la joie, la liesse, et jen veux 
pour preuve le nom de sairei que les Égyptiens donnent 
à la fête de la Liesse’. Aussi bien Platon dit-il qu'on a 


4. Euphémisme : lorsqu'il fut devenu un dieu (le dieu des morts). 

2. Voir Notes complémentaires, p. 279-280. 

3. Écrits mythologiques, datant sans doute du 11° siècle av. J.-C., 
dont l'existence est attestée par Diod. IHI, 67,5 ; Cic., De nat. deor. 3, 
42; Diog. Lae. 9, 49. 

&. Texte douteux : cf. nos Études critiques..., R. É. G. 91 (1978), 
p. 350-354. 

5-9. Voir Notes complémentaires, p. 280. 
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thv búow peréßaňe, raútns tuxóvte TS mpoonyopias. 
Aò mâ kowòs 6 Zéparis éoriv, ġs ôn Tôv “Ooipiv oi 
rüv lepôv perahafiôvres ïoaow. 29. Où yàp äğıov 
mpogéxewv rois Ppuyiors ypåppaoty, év ols Aéyerai xå- 
poros pèv Toû ‘Hpakàéous yevéodar Buyárnp “lors, aiakroû 
Sè roù ‘Hpaxhéous 6 Tubuv, oùåè DuAapxou pù kara- 
povetv ypabovros Tı rp@Tos eis Alyunmrov é$ ’lvôdv 
Arévuaos fyaye úo Boûs, dv v tÔ pév "Amis ôvopa, 
tÔ 8’ "Oops © Zépamis &’ ôvopa roð Tò mâv rocpoĝvrós 
éorr mapà tò œaiperv, 8 kaÂAGvev rivés kal kospeîv Àé- 
youaiv. “Aroma yàp raüra roô Puňápxou, roÀÀ& 6’ àro- 
mútepa /Tà) rüv Aeyovruv oùk elvar Beòv rov Zápamıv, 
&AAà rhv "Amos œopôv oŭtws dvopäbecda, kai xaÂkâs 
rivas èv Mépher mu as Ańôns kai Kwkuroû mposayopevopé- 
vas, rav Bámtwor tòv "Amv, ävoiyeoôar Papi kai okàn- 
pòv Yopoúsas ‘ Siò mavròs Axoûvros pâs XaAkwparos 
émAauBévesdar. Merprwrepov 5’ (oi) mapà ro aebeo8 a kal 
tò coûcû as thv ro ravros pa kivnoiv eipñofar baokov- 
res. Où Sè mAeïîoror rôv iepéwv eis raùtó paor rov “Oaipiv 
ouupremAéxôa kai rov “Amı, éényoüpevor rai Sidorov- 
res pâs Ós éppophov cikóva xp vopibeaw ris ’Ooipiôos 
puxis rov “Amv. 'Eyù 6’, ei pév Aiyürmriôv ori roŭvopa 
toô Zapamos, eùþpocúvyv aùrtò ônAoûv oiopar kal 
xappocúvyv, rekpaipópevos ÔTL Tv éoprv ÁÅiyúmtor 
tà Xappoouva € Zaiper » kaÂoüaiv. Kai yàp MAarwv rov 
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donné à Hadès son nom parce qu’à ceux qui sont venus 
résider auprès de lui il apparaît comme un dieu riche 
et bienveillantt, et les Égyptiens, qui usent souvent 
de noms ayant valeur d’explications?, appellent Amen- 
thès le séjour souterrain où ils croient que se rendent 
les âmes après la mort : or ce mot signifie « celui qui 
reçoit et qui distribue »*. Mais Sarapis n'est-il pas encore 
un de ces mots d’origine grecque qui ont été exportés 
jadis? C’est ce que nous verrons plus tard# : achevons 
pour l'instant l’examen de la question qui nous occupe. 


30. Osiris et Isis, donc, de bons démons qu’ils étaient 5, 
ont passé au rang des dieux. Quant à la puissance 
de Typhon, affaiblie, écrasée, elle a encore des sursauts 
d'agonie et on tente par des sacrifices de l’amadouer 
et de la calmer’ ou parfois, au contraire, au cours de 
certaines fêtes, on l’humilie et on l’outrage, en insultant 
les hommes roux et, comme le font les Coptites, en pré- 
cipitant un âne”, parce que Typhon était roux, de la 
même couleur que le pelage de l'âne. Les Busirites et 
les Lycopolitains® ne font en aucun cas usage de trom- 
pettes, parce que leur son ressemble au cri de lâne °. 
Bref, les Égyptiens tiennent l’âne pour un animal impur 
et démonique, à cause de sa ressemblance avec Typhon. 
Sur les galettes qu'ils façonnent pour les sacrifices des 
mois de Payni't et de Phaophi??, ils impriment l’image 
d’un âne entravé #. Au cours du sacrifice qu’ils adressent 
au Soleil, ils interdisent aux fidèles de porter sur eux 
des objets d’or et de donner à manger à un âne #4. De 
toute évidence, les Pythagoriciens tiennent eux aussi 
Typhon pour une puissance démonique : ils disent en 
effet que la date de sa naissance correspond à une quan- 
tité paire : cinquante-six 15; que, de plus, rangle du 


1. Voir Notes complémentaires, p. 280. 

2. On peut hésiter, pour traduire ici Aéyor, entre le sens étroit 
de « définition »et le sens large d’ « éléments de doctrine (religieuse) » : 
sur ce dernier sens, cf. supra, 351 F et E. R. Dodds, Les Grecs et 
l’irrationnel, traduction française, 1965, p. 203 et 207, note 6, ainsi 
que H. Joiy, Le renversement platonicien, 1974, p. 61. 

3-15. Voir Notes complémentaires, p. 281. 
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"Arny ùs màoúoov roîs map’ aŭt yevopévois kal mpos- 
nvi Ocòv Gvopéodar pnoì xai map’ Aiyumriors Ada rte 
roÂÂà rôv òvopáårwv Àôyor eioi kai ròv Úmoxðóviov Tó- 
mov, eis öv otovrar ràs Wuxàs åmepxecðar perà thv Te- 
Acurýv, ’Auévônv kaloüar, onpaivovros ro évoparos TOV 
NauBävovra rai 86ôvra. Ei 8é kai roĝTo rüv ék ris ‘EAAG- 
Sos àrreAdôvruv máar Kai perarkopuiofévruv òvopártwv 
čv éorw, Üorepov émokebôpela ` vüv è ra Aoëra ris 


èv xepoi ófns mpoodteAGwpev. 


30. ʻO pèv yàp “Ooipis Kai À ‘lois ¿k Sarpóvwv àyabdv 
cis Bcoùs pernAAaËav © riv è roô Tubüvos nuaupupévnv 
kal guvretpippévny Ŝúvapıv, ért Ôe kai Wuxoppayoüoav 
kal obaôdloucav, éoriv als mapnyopoüor Ouais ral 
rpaüvouaiv, éorr €’ öre méiv ékrareivoÿüor kal kaôufpi- 
ouo čv rioiv éopraîs, Tüv pév äviperruv Toùs mup- 
poùs [kai] mpomnAaxilovres, ôvov è karakpnpvilovres, 
ús Komrirai, tà ro muppòv yeyovévar ròv Tubüva Kai 
ôvoôn rnv xpoav. Bouoipiras è kai AukomroÂîrar ca my- 
iv où xpôvrar To maparav ús ðv bBeyyouevas éphe- 
pés. Kai Sws Tv Gvov où kaĝðapòv aAÀG Gapoviov 
fyoûvra ov elvar Sià Tnv mpôs ékeivov óporórrTa, 
kal momrava moroüvres év Ouais roð re Flaëüvi Kai 
Toÿ audi unvos émrAarrouor mapaonpov ôvov ĝe- 
Sepévov. | ’Ev Sè ri To ‘HAiou Buoia rois ceBopévors rov 
0edv mapeyyuvôot pù þopeîv éri T® cwparı xpuoia py’ 
övw Tpobnv ŝðóvas. Paivovrar ôé kai oi [luôayopuot Tòv 
Tupôva Sampoviunv ýyoúvpevor Súvapıv * Aéyouor yàp 


év àpriw pérpw, (TO) Eékrw kal mevrykoort® yeyovévar 
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triangle! se rapporte à Hadès, Dionysos et Arès, celui 
du carré à Rhéa, Aphrodite, Déméter, Hestia et Héra, 
celui du dodécagone à Zeus et celui du polygone de 
cinquante-six côtés à Typhon?, comme le rapporte 
Eudoxe#. 31. Les Égyptiens, parce qu’ils croient 
que Typhon était roux, sacrifient les bœufs au pelage 
roux : ils leur font subir un examen minutieux, à tel 
point que si l’animal a un seul poil noir ou blanc, ils 
l’estiment impropre au sacrifice‘. Pour eux, en effet, 
est propre au sacrifice non point ce qui est cher aux dieux, 
mais l'inverse, c’est-à-dire tout animal qui a été uni par 
le sort, lorsqu'ils changeaient de corps, aux âmes 
dhommes impies et criminels. Pour cette raison, ils 
chargent de malédictions la tête de la victime, puis 
ils la coupent. Jadis, ils la jetaient dans le fleuve, mais 
ils la vendent maintenant aux étrangers. Sur le taureau 
destiné au sacrifice, les prêtres appelés sphragisies 
imprimaient une marque ; leur cachet, selon le témoi- 
gnage de Castor’, portait gravée l'effigie d’un homme 
agenouillé, les mains ramenées derrière le dos et une 
épée plongée dans la gorge. Et la ressemblance avec 
Typhon dont, on l’a dit, pâtit l’âne, ils la fondent autant, 
sur sa stupidité et sa lubricité? que sur la couleur de 
son pelage. C’est pourquoi ils ont donné à celui des rois 
perses qu'ils détestaient le plus, Ochos, comme à un 
personnage exécré et abominable, le surnom d’ « âne ». 
« Eh bien ! s'écria Ochos, l’âne que je suis va se régaler 
de votre taureau », et il fit abattre l’Apis 1°, comme le 
rapporte Dinon ™!. Quant à ceux qui disent que Typhon 
quitta le combat à dos d’âne, que sa fuite dura sept 
jours et qu’une fois en sûreté il eut deux fils, Hiéroso- 
lymos et Judéos, ces noms mêmes prouvent qu’ils intro- 
duisent dans le mythe les traditions juives 22. 


1-5. Voir Notes complémentaires, p. 281-282. 

6. Cf. Hérodote, II, 38 sq. Hérodote et Plutarque décrivent ici 
un rite qui fait penser au bouc émissaire des Hébreux et au papuaxóg 
des Grecs, mais qui semble étranger à l'Égypte. 

7. F. Gr. H. 250, fr. 17. Castor de Rhodes (1° siècle av. J.-C.) 
écrivit, entre autres ouvrages, un traité II£soù roð Nelàov. 

8-12. Voir Notes complémentaires, p. 282. 
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Tudbüva, ral raw rnv pév To Tprywvou (yuviav» "Aiôou 
kal Atovüoou Kai “Apeos elvan, Tv è roð rerpaywvou 
‘Péas rai ’Abpoôirns kai Anpnrpos kai ‘Ecrias kai "Hpas, 
Thv è roô ôwôeraywvou Ads, rnv ðè (ro) ékkaurrevrn- 
kovrayóvou Tubüvos, ws Eüðoğos iorópnkev. 31. Ai- 
yúmrior è muppóxpouv yeyovévai Tòv Tudüva vouilovres 
Kai rôv Bov roùs muppoùs kabepeúvouowv, oùrus àkp:f 
mouoûpevor Tv mraparnpnoiv, Gore, käv piav čxy TPixa 
péAaivav À Aeuxnv, äðurov fyeiodar * Búopov yàp où 
biAov elvar Geoîs, AA Toüvavriov, ösa ÿuxais åvo- 
oiuv àvôporuv Kai àôikuv eis érepa perapophoupévuv 
copara ouvelAnxe. Aiò t pèv KkepaÂñ Toû lepeiou rars 
apacäuevor kal àrokéÿavres eis Tv morapov éppiTTouv 
mar, vüv è roîs Éévors àmoëtôovra. Tòv ôè péAAovra 
Obeodar Bov oi ohpayriorai Aeyôpevor Tv iepéwv kart- 
eonpalvovro, tàs obpayiôos, ús ioropet Kaorwp, yAudiv 
pèv éxoüons ävôpwrov eis yóvu raðeixóra Taïs xepoiv 
ômiow wepinypévais, čxovra katà rs oġayfs $ipos éyrei- 
pevov * àmoÂaverw è kai rôv övov, Worep eipnTau, THS 
épouérnros ià tův åàpaðiav kai thv ŬBpiv oùx frrov À 
Sià rnv xpóav otovra * ŝtò kai rôv Mepowüäv Baoiéuv 
éxOpaivovres pélora rov “NQyxov, ùs évayh xat pmapóv, 
övov émwvópacav. Käkeîvos eiruv «ó pévror vos oùros 
Úpôv kareuwyxmoerar rôv Bov » Eðuoe rèv Amy, ws Aeivøv 
iorópnkev. Oi Sè Aéyovres èk Ts páxns ém’ vou t® Tu- 
bovr thv buy érrtà nuépas yevéoðas, kai owbevra yev- 
viscat maias ‘lepooéAupov ral ’louôaiov, aùróðev eiai 


karäônAot rà 'louĝaïkà mapéAkovres eis Tòv HÜBov. 
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32. Voilà donc certaines interprétations suggérées 
par nos données. Examinons à présent les auteurs qui, 
avec un point de vue différent, semblent bien aboutir à 
des conclusions plus philosophiques. Commençons par 
les plus simples. De même qu’en Grèce, selon certains, 
Cronos représenterait allégoriquement le Temps (chro- 
nos), Héra lair (aéra), et la naissance d’Héphaiïstos la 
transformation de l'air en feul, de même, en Égypte, 
Osiris serait le Nil, qui s’unit à la terre-Isis?, et Typhon 
la mer, dans laquelle le Nil se jette, disparait et se dis- 
perse, sauf pour cette part de lui-même que la terre 
recueille et reçoit dans son sein pour en être fécondée ÿ. 
Il existe un chant de deuil consacré, appelé « thrène de 
Cronos »t, qui déplore « celui qui naît dans les régions 
de gauche et meurt dans les régions de droite ». Les 
Égyptiens croient en effet que l’Est est la face du morde, 
le Nord sa droite et le Sud sa gauche ; comme le Nil 
vient du sud et qu’il est englouti au nord par la mer!, 
il est normal de dire qu’il prend naissance dans les régions 
de gauche et trouve sa fin dans les régions de droite. 
Pour cette raison les prêtres abominent la mer et ap- 
pellent le sel « l’écume de Typhon »’; le sel fait partie 
des aliments qui ne doivent pas figurer sur leur table, 
et ils n’adressent pas la parole aux pilotes parce que 
ceux-ci vivent en mer et vivent de la mers. C'est une 
des principales raisons de leur aversion à l'égard du 
poisson et elle explique qu’ils représentent la haine par 
un poisson?’ : du moins y avait-il à Sais, dans le vesti- 
bule du temple d’Athéna !°, une inscription gravée repré- 
sentant un jeune enfant, un vieillard, ensuite un faucon, 
puis un poisson, et enfin un hippopotame. Par voie de 
symboles, cela voulait dire : « Ô vous qui venez au monde 


1-3. Voir Notes complémentaires, p. 282-283. 

4. Cf. 364 A et la note 4. Sur le sens de rl, cf. L. S. J., s. v. 
ërt, A III 2. 

5. Cf. Quaest. Conv. VIII, 8, 2, 729 B. En fait, les Égyptiens s’orien- 
taient face au sud et situaient l’ouest à droite. Sur la signification 
éthique de la droite et de la gauche chez les Pythagoriciens, cf. infra, 
370 E. 

6-10. Voir Notes complémentaires, p. 283-284. 
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32. Tara pèv oùv roraüras dmovoias siwo * àr 
AAàns © àpxñs Tüv duocopwrepov ri Aéyeiv 6oxouv- 
$ € Le ? "~ P 2 ? 

Twv roùs ärAouorärous okebwuela mpürov. Oôror ©’ ei- 


oiv oi Aéyovres, omep “EAAnves Kpovov àAAnyopoüot 


.rov xpôvov, “Hpav è ròv àépa, Yeveoiv Sè ‘Hbpaiorou 


rnv eis mÜp àépos perafBoÂrnv, oùTw map Aiyurriois 
Neîhov eîvar ròv “Ooipuv “lord, ouvovra t y, Tubüva 
Sè rv Oaaoaav, eis fiv ó NeîÂos éprimrwv äpavilerar kai 
Staorâêrai, mAnv oov ù y pépos ävaaufavouaa ral 
Sexopévy yiverar yóvıpos úm’ aŭto. Kai @pvós éoriv 
iepòs émi roô Kpóvou Aeyôpevos * @pyve? Se ròv év rots 
àpiorepoîs yivôpevov pépeoiv, v è rois eğioîs dberpo- 
pevov. Aiyümrrior yàp olovrai Tà pév éda roð Koopou 
mpócwmov elvat, Tà è pos Boppâv efid, ra Sè pos 
vórov àpiorepä * þepópevos oùv ék tv voriwv ó NetAos, 
èv Sè roîs Bopeiois rò rs Paläaoons karavaliokôpevos 
eikórws Àéyerar Tv pèv yéveciv èv rois åpiotepoîs éxew, 
Thv 5è þpÂopàv èv roîs Befroïs. Aid rýv re Báacoav oi 
lepeîs ébogroüvrar kai ròv åa Tubüvos àppòv kaÂoüot 
kal rüv åmayopeuopévwv čv éoriv aùroîs émi rpamélns 
&Aa un mporiĝecðar Kai kuBepvýras où mrpowayopeuou- 
aw, öt xp@ôvra BaAarrn kai ròv Biov àro rijs JaÂarrns 
čxouow © oùx fkiora Ŝè Kai ròv ixBùv åmò raëurns mpoßaà- 
Âovrar rs airias, kai tò puaoeîv ixôúr ypäbpouorv. ’Ev 
Zûi yoüv év TÔ mporúňy roð iepoû ts’ ABnväs v yeyàup- 
pévov Bpébos, yépwv Kai perà roûrov iepa$, ébeëñs 8’ ix8Us, 
émi mâor © rmos moramos. ’EônAou Sè oupfoAwmüs 


9 p t 3 ? 4 3 $ m : 
« Ò yuwoôpevor kal amoyivopevor, [Beos àavalderav pioet » 
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et qui en partez, Dieu déteste l’impudence »1. Le jeune 
enfant est en effet le symbole de la naissance et le vieillard 
celui du trépas, le faucon sert à désigner la divinité?, 
le poisson la haine (cela, comme nous l’avons dit, en 
rapport avec la mer), et l’hippopotame l’impudence : 
on dit en effet qu'il tue son père et viole sa mère. Au 
reste, cette parole des Pythagoriciens : « la mer est une 
larme de Cronos »# semble bien suggérer ce qu’elle a 
d’impur et d’étranger au reste du mondes. 

Fermons là cette parenthèse : ces considérations 
débordent notre présent propos. 


33. Mais les plus éclairés d’entre les prêtres ne ré- 
servent pas au Nil le nom d’ « Osiris », ni à la mer le 
nom de « Typhon » : ils appellent globalement « Osiris » 
le principe et le pouvoir humidifiant dans leur ensembie®, 
les considérant comme la cause de la génération et comme 
la substance de tout germe”, et « Typhon », globalement, 
tout ce qui est aride, igné, desséchant, tout ce qui s’op- 
pose à l’humidité®. C’est pour cela qu'ils pensent que 
Typhon était roux et pâle de peau, et qu’ils redoutent ! 
de rencontrer comme ils détestent fréquenter les hommes 
qui ont une telle apparence. Osiris au contraire, d’après 
leurs mythes, était noir°, parce que l’eau rend noir 
tout ce qu’elle pénètre !° : terre, vêtements, nuages !; 
c'est à l'humidité qu’ils portent en eux !? que les jeunes 
gens doivent leurs cheveux noirs, tandis que les cheveux 
blancs surviennent comme une sorte de pâleur due au 
dessèchement chez ceux qui ne sont plus dans la force 
de l’âge 13. Le printemps est luxuriant, prolifique, bien- 
faisant ; l'automne, faute d'humidité, est nocif pour les 
plantes et malsain pour les êtres animés. Le bœuf élevé 
à Héliopolis, qu’on appelle Mnévis (on le considère 
comme consacré à Osiris, sauf certains qui pensent que 
c'est le père de l’Apis), est noir; il vient juste après 


1. Voir Notes complémentaires, p. 284. 

2. En 371 C le faucon représente Horus et en 371 E Osiris (sur 
ce dernier point, Plutarque s’écarte de liconographie égyptienne 
traditionnelle, mais il est vrai que le faucon était la forme incarnée 
de plusieurs dieux). 

3-13. Voir Notes complémentaires, p. 284-285. 
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To pèv yàp Ppébos yevérews oùpBolov, bBopas) 8 ó 
yépwv ` iépakı é rov Bedv hpalouorwv, ixOù Sè pisos, 
omep etpnrTar, à Tv Báarrav, mro morapiw ô’ åvai- 


Ôcrav ` | Aéyerar yàp ärmoxreivas ròv matépa tÅ pnrpi 364 A 


Bla piyvuoôa. Aófere &’ äv kai ro do tv Mubayopwüv 
Acyópevov, ws 1 0aÂarra Kpovou ôakpuov éoriv, aivir- 
q ` q « d 3 m 
teca Tò ur] kaBapov pnôé œûpduÂov aërñs. 
m 4 ke à bad 3 [d 4 bad k € 
Taüra pev oùv ééwlev eiprjodw kovy éxovra ryv iorTo- 
piav. 


33. Oi Sè œobwrepor Tv iepéwv où póvov rov NetAov 
*Ootpiv kaÂoüaiv oùde Tubôva tv 8G&Aaooav, àA’ “Oot- 
piv pév års äraoav Tv Üdyporoidv àapxnv kai ôuva- 
puv, airiav yevédews kal omépparos oùoiav vopilovres, 
Tudbôva è râv ro aüxunpov kal Trupôôes kal Énpavrwôov 
Aws kal moÂëéiov Th dypôornri ` tò kai Tuppoxpouv 
veyovévar TO owpart kal måpwxpov vopilovres où Tavu 
mpoĝðúpws évruyxävouaiv oð’ nôéws OpLÂoüor rois Torov- 
Tous Tv fiv àvôpwrois. Tov 8” “Oaipiv að måàw pe- 
Aayxpouv ‘yeyovévar puBoAoyoüoriv, ör wâv Uôwp Kai 
yv xai ipüria Kai vébn pelaivez puyvüpevov, kai Tôv 
véwv DypÔTNS voða Trapéxer ràs rpixas peÂaivas, ý sè ro- 
Alwois olov wyxpiaots mò ÉnpornTos émiyiverar rois map- 
akuäfouor. Kai ro pév čap ÂQadepòv Kai yôvipov Kai 
mpoonvés, ro Sé hBivorwpov Üypornros évôeia kai þuroîs 
moëmov kai Lwors voces. ‘O & év ‘HAlou móňe: tpe- 
þópevos Bos, öv Mveürv KaÂoüaiw (’Ocipiôos 8’ iepóv, 
évior 8e kal roÿ “Amos marépa voui£ouaor), péas éaœrTi 
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l’Apis pour les honneurs qu’on lui accorde 1. Autre chose : 
l'Égypte a un sol des plus noirs; aussi l’appelle-t-on 
Khémia, comme le noir de l’œil, et on la compare à 
un cœur parce qu’elle est chaude et humide et que ce 
sont surtout les régions méridionales du monde habité 
qui, comme pour le cœur le côté gauche du corps humain, 
l’enveloppent et la limitent. 34. Ils disent que le 
soleil et la lune accomplissent leurs révolutions non 
point sur un char, mais dans une barque, donnant 
ainsi à entendre que ces astres tirent de l’élément humide 
leur nourriture aussi bien que leur origine. Et ils pensent 
qu’'Homèref, tout comme Thalès, s'inspire de l'ensei- 
gnement des Égyptiens quand il fait de l’eau le prin- 
cipe originel de toutes choses : car pour eux Okéanos 
est Osiris, et Téthys, en tant que mère nourricière 
(tithénouménên) de l Univers’, est Isis. Et, c’est un fait, 
les noms que les Grecs donnent à l’éjaculation (apousia) 
et au coit (synousia) dérivent, ainsi que le mot hytos 
(fils), de hydôr (« eau ») et de hysai (« pleuvoir »), et 
Dionysos, qui n’est autre qu’Osiris, est, comme seigneur 
de la nature humide, appelé Hyès?. Hellanicos semble 
bel et bien avoir entendu Osiris prononcé Hysiris par 
les prêtres (c’est ainsi en effet qu’il nomme constamment 
ce dieu), vraisemblablement d'après kysis (« pluie ») 
et rhysis («x écoulement »)$. 


35. Qu'Osiris ne fasse qu’un avec Dionysos, qui 
pourrait le savoir mieux que toi, Cléa, toi la supérieure 
des Thyiades° de Delphes, qui fus consacrée par tes 
père et mère aux rites osiriens 1? Nous faut-il produire, 
à l’usage des autres lecteurs, des preuves de cette iden- 
tité : laissons de côté ce qui est secret 11; mais les actes 
rituels des prêtres, que tout le monde peut voir lors 
des funérailles de l’Apis, quand on transporte sa dé- 


4. Diodore, I, 21 est le seul à corroborer ce rapport entre Mnévis 
et Osiris. En revanche, les rapports entre Mnévis et Ré-Atoum, le 
dieu solaire d’Héliopolis, sont bien attestés. 

2-4. Voir Notes complémentaires, p. 285. 

5. Cf. Iliade XIV, 201. 

6. Plutarque joue sur l’homophonie Tn86c-r:8%vn. 

7-11. Voir Notes complémentaires, p. 285-286. 


e 
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pouille en barque, rappellent en tous points une pro- 
cession bacchique : ils s’enveloppent d’une nébride, 
portent des thyrses, poussent des cris et se livrent à 
des transports identiques à ceux des possédés des orgies 
bacchiques!. C’est aussi en raison de cette identité que 
les artistes grecs représentent souvent Dionysos sous 
la forme d’un taureau ?. Les femmes d’Elis prient pour 
qu'il vienne à elles « avec son pied de taureau »°. A 
Argos, Dionysos porte l’épiclèse de bougénès (« né d’une 
vache »)* : on l’évoque du fond des eaux à son de 
trompes, en jetant dans l'abime un agneau en offrande 
au Gardien des Portes, et ces trompes sont dissimulées 
sous des thyrses, comme Socrate l’a dit dans son traité 
Les prêtres sanctifiés'. D'autre part, ce qu’on rapporte 
sur les Titans et les Nyktélies® de Dionysos concorde 
avec les rites dits « du démembrement », « de la résurrec- 
tion » et « de la nouvelle vie » d’Osiris. Même remarque 
sur ses sépultures multiples. Les Égyptiens, nous l’avons 
dit’, montrent en plusieurs endroits des tombeaux 
d’'Osiris : or, de leur côté, les Delphiens croient que les 
restes de Dionysos reposent chez eux, près du siège de 
l’oracle 2°, et les Saints lui offrent un sacrifice secret dans 
le temple d’Apollon chaque fois que les Thyiades ré- 
veillent le Dieu au Van!t. Quant au fait que les Grecs 
considèrent Dionysos comme le souverain et le principe, 
non seulement du vin, mais de toute nature humide, 

Pindare létablit suffisamment par ces vers : 
« Veuille Dionysos, dieu d'allégresse, faire pousser 
[les vergers, 

Pur éclat de l’automne !3. » 

C'est pour cette raison qu’il est défendu aux adorateurs 


d’'Osiris de détruire un arbre fruitier ou d’obstruer une 
source !4, 


36. Les Égyptiens, d’ailleurs, donnent non seule- 
ment au Nil mais, d’une façon générale, à tout ce qui 
est de nature humide le nom d’ « émanation d'Osiris »15, 


1. Rapprochement fondé sur des apparences : Plutarque confond 
les Ménacies grecques (cf. H. Jeanmaire, Dionysos, p. 157 sq.) et les 
pleureuses égyptiennes. Il faut noter toutefois que certains prêtres 
égyplisns parlaient une peau de panthère. 

2-15. Voir Notes complémentaires, p. 286-287. 


364 E IIEPI IZIAOZ KAI OZIPIAOZ 208 


oi iepeîs, Grav maparkoui£waoiv éri oxeôlas tò oûua, Bax- 
xeias oùôev àmoôet” kai yàp vefipiôas mepuafämrovras kal 
Oüpoous þopoðor Kai Boats xpôvra kai kivmoeoiv orep 
oi käroxor roîs mepi Tov Aiôvuoov òpyiacpoîs. Aid Kai 
raupépopha Atiovüoou moroðow àyaAuara modol rüv 
‘EAAnvuv ` ai Ô "HAciwv yuvaîkes kal TapakaÂoüaiv 
edxdpevar « moûi Poelw ròv Bedv éABeîv » mpos aùräs, 
*Apyeious Sè Bouyevns Aiôvuoos émikAnv éoriv ` àva- 
kaloüvrar 8” aürov md œaÂmiyyuv é£ Üôaros épfBai- 
Novres eis Thv àBuooov äpva ré MuÂadxw * tàs Êe odAmy- 
yas v Oüpoois àTokpümrouaoiv, ds Zwkpárys év Trois 
Nepi ‘Ooiwv etpnrev. ‘OpoÂoyet Sè kal rà Tiravuwa kai 
Nurréàia roîs Aeyopévots "Ooipiôos Staomaopois kai rats 
ävafiwoeor Kai ralyyeveoias ` ópoiws Sè kai tà mepi 


tàs rabäs. | Aiyúmtioi re yàp ‘Ooipiôos moAÀaxoù Akas, 365 A 


Gorep etpnrat, 6ewvüouot kal Aeboi tà rog Arovüoou 
Neñbava map’ aüroîs mapà TÒ xpnornpiov àrokeiofa vopi- 
Louor, Kai Büouaiv oi “Ootor Ouoiav àmóppyrov év tÔ 
tep@ tog ArôÂÂuvos, ôrav ai Ouráðes éyeipwor ròv Avi- 
Tyv. “Ori ©’ où póvov roû oïvou Aiôvugov, àA AG kai maons 
dypâs þúcews "EAAnves ńyoðvrar küpiov Kai åàpxnyóv, 
àpret Mivôapos páprus elvar Aéyov*. 

« Gevôpéwv è vopòv Aióvusos TroÂuyalns 

3 La € 4 ? 3 / 

aüéävor, Gyvov þéyyos OTrwpas » 
Ad Kai roîs rov “Ooupiv oeBopévois àrayopeterari ôévôpov 
© ? ’ h. b er 2 ’ 
fuepov àmroAÂüvar kal mnynv Uôaros éphparrev. 

36. Où póvov è rov NetAov, àAAG mâv dypov àrAGS 

$ ’ 9 q À #4 4 ~ € ~ 3 4 Z 
Ooip:ôos àmopponv kadoo, kai trv iepôv àei mporop 


364 E 10 +avpôuopox Markl. : -uoppov codd. || Atovécou 
Xyl. : Stôvuoov codd. || F 6 Nuxrékrx Squ. : vUË testa codd. || 8 tæ- 
oc xAEBL : puy&ç v. 

365 A 3 rap xAEBLv : rep F || 5 Ouuadec edd. : OuaSec xAEßBL 
unies v || 9 Sevðpéwv edd. : SévSpuv v évðpov «AEBL || voudv 
Heyne : véuov codd. 


209 ISIS ET OSIRIS, 36 


et, en l'honneur du dieu, l’hydrie vient toujours en tête 
des processions!, Leur écriture figure par un jonc le 
roi et la partie méridionale du monde? : or le jonc signifie 
« imprégnation » et « fécondation » en général et on lui 
trouve une ressemblance naturelle avec l’organe de la 
génération. Au cours de la fête des Pamylies qui, nous 
Pavons dit, célèbre le phallus, on exhibe à la ronde 
une statue pourvue d’un triple membre‘. C’est que le 
dieu est un principe originel, et tout principe multiplie, 
par sou pouvoir fécondant, ce qui procède de lui : or 
pour dire « plusieurs fois », nous avons coutume de dire 
aussi « trois fois », comme dans « trois fois heureux »* 
et dans : 
« des liens triples, des liens inextricables »®. 

A moins, par Zeus, que les Anciens ne veuillent exprimer 
littéralement par ce mot la triplicité : car la nature 
humide est le principe et l’origine de toutes choses et 
a tiré d’elle-même les trois corps primordiaux, la terre, 
Pair et le feu”. Et l'épisode annexe de notre mythe : 
que Typhon jeta dans la fleuve le membre viril d'Osiris, 
qu'Isis ne put le retrouver, qu’elle en établit et en confec- 
tionna une réplique et institua en l’honneur de celle-ci 
un culte et des processions phalliques®, cet épisode nous 
enseigne finalement que l'élément procréateur et séminal 
du dieu a pris comme matière première l’humide et 
s’est, par l’humide, mêlé à tout ce qui est par nature 
capable d’engendrer. Selon un autre récit égyptien, 
au cours d’une guerre entre Apopis, le frère d’Hélios 
(le Soleil), et Zeus, Osiris se serait rangé du côté de celui- 
ci et l’aurait aidé à terrasser son ennemi?’ ; Zeus l'aurait 
alors adopté comme son fils et lui aurait donné le nom 
de Dionysos!®. Ici encore, on peut montrer que lélé- 
ment mythique de ce récit touche à une vérité phy- 
sique : les Égyptiens en effet appellent Zeus le souffle 
de l’air, et celui-ci a pour ennemi le sec, l’igné, qui n’est 


1-3. Voir Notes complémentaires, p. 287. 

4. Cf. 371 F et Hérodote, II, 48. C’est en fait l’usage grec que 
Plutarque décrit — et justifie par des arguments spécifiquement 
grecs. Par ailleurs, les textes égyptiens célèbrent le pouvoir géné- 
sique d’Osiris et appellent parfois le dieu «la momie au long phallus ». 

5-10. Voir Notes complémentaires, p. 288. 
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pas le soleil, mais lui est apparenté, alors que l’humi- 
dité, dissipant l’excès de sécheresse, augmente et for- 
tifie les exhalaisons d’où le souffle de l'air tire son ali- 
ment et sa vigueur! 37. De plus, à ce qu’on dit, le 
lierre, que les Grecs consacrent à Dionysos?, est appelé 
par les Égyptiens chénosiris, mot qui signifie, d’après 
eux, « la plante d’Osiris »5. Autre chose : Ariston, 
l’auteur de la Colonisation athénienne, a découvert par 
hasard une lettre d’Alexarque® où il est dit que Diony- 
sos est le fils de Zeus et d’Isis et que les Égyptiens 
l’appellent, non pas Osiris, mais Arsaphès, ce mot signi- 
fiant « l’élément viril »$. Herméos? dit la même chose 
dans le livre I de ses Cérémonies égyptiennes » : selon 
lui, le nom Osiris, traduit, signifie « humide »5. Je laisse 
de côté Mnaséas”, qui associe Dionysos, Osiris et Séra- 
pis à Epaphos. Je laisse également de côté Anticlide +°, 
qui dit qu’Isis était la fille de Prométhée et devint l'épouse 
de Dionysos !1 : les rapprochements mentionnés ci-dessus 
à propos des fêtes et des sacrifices constituent les plus 
sûrs et les plus clairs des témoignages. 


38. Parmi les astres, les Égyptiens pensent que 
Sirius est l'astre d’Isis, parce qu’il amène l’eau ?; ils 
vénèrent aussi le lion et ornent de mufles de lions les 
portes de leurs temples parce que le Nil commence à 
monter 

« quand le soleil entre en conjonction avec le Lion »t#. 
De même qu'ils considèrent le Nil comme l’émanation 
d’Osiris, de même ils déclarent et tiennent que la terre 
est le corps d’Isis, non pas cependant toute la terre, 
mais seulement la partie que le Nil couvre et féconde 


1. Tout ce passage, dont Démocrite (D. K. 68 B 5) peut avoir 
fourni certains éléments, a dù subir aussi l'influence stuicienne (cf. 
Divd. I, 12) : emploi de rvedua, connotalion péjorative des mots 
désignant le sec, l’igné ; mais la piété de Plutarque (cf. 372 A), favo- 
risée par l'interprétation littérale du mythe, distingue le soleil (bien- 
faisant) de la sécheresse, malfaisante bien qu’apparentée — comme 
Seth — au Soleil. 

2. Cf. par exemple Eurip., Bacch., v. 81 et Plut., Quaest. Cono. 
684 E-F, Quaest. Rom. 291 A. 

3-13. Voir Notes complémentaires, p. 288-289. 
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en la pénétrant!. Cet accouplement donne naissance 
à Horus. Horus, c’est le climat (kôra) ?, qui, en tempérant 
l’atmosphère, préserve et fait pousser toutes choses. 
Ils disent qu’il fut nourri par Lêtô dans les marais de 
Bouto? : c’est que la terre humide et imprégnée d’eau 
alimente mieux que toute autre les exhalaisons qui 
atténuent et tempèrent l’aridité et la sécheresse‘. Les 
Égyptiens donnent le nom de Nephthys aux confins de 
la terre, aux parties qui avoisinent les montagnes ou 
qui touchent à la mer. C’est pourquoi ils surnomment 
Nephthys « celle des confins » et disent qu’elle vit avec 
Typhon. Et lorsque le Nil gonflé déborde et parvient, 
loin de son lit, jusqu’à ces régions extrêmes, on dit que 
c’est l’union d’Osiris et de Nephthys; les plantes, en 
poussant, la révèlent, et parmi elles, justement, le mé- 
Blot, dont un brin tombé à terre et laissé là permit à 
Typhon, selon le mythe, de s’apercevoir du tort fait à 
son lit’. C’est ainsi qu’Isis eut un enfant légitime, Horus, 
et Nephthys un bâtard, Anubis. Les généalogies royales 
mentionnent pourtant Nephthys, épouse de Typhon, 
comme la première reine à être restée sans descendance : 
s’il ne s’agit pas d’une femme, mais bien de la déesse, 
cela symbolise la stérilité et l’infertiité totales de la 
terre soumise à la sécheresse”. 


39. Le complot et la domination usurpée de Typhon, 
c'est donc la puissance de la sécheresse lorsqu'elle a 
vaincu et dissipé l'humidité, qui donne naissance au 
Nil et à ses crues. Sa complice, la reine d’Éthiopie, sym- 
bolise les vents du sud, qui soufflent d’'Éthiopie. Quand 
ils emportent sur les vents étésiens, qui, eux, poussent 
vers l’Éthiopie les nuages, et qu’ils empêchent les chutes 


1. Après un long développement sur Osiris-Dionysos, dieu de 
l’élément humide, Plutarque revient à l’interprétation géographique 
et particulariste annoncée et développée en 363 D-364 A. Isis et 
Nephthys y apparaîtront comme des entités inséparabies du cadre 
égyptien. L'identification d’Isis à la terre est fréquente après Plu- 
tarque ; avant lui, on ne la trouve que chez Varron, Ling. 5, 57. Il 
est probable que Plutarque reproduit ici une source toute proche 
de l'Égypte. 

2-7. Voir Notes complémentaires, p. 289-290. 
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de pluie, cause de la crue du Nil, alors Typhon prévaut 
et son ardeur flamboïe : désormais tout puissant, il 
refoule le flot affaibli du Nil, resserré au creux de son 
lit presque à sec, jusqu’à la mer’. L’épisode d’Osiris 
enfermé dans son cercueil ne figure rien d’autre, semble- 
t-il, que cette eau qui se cache et disparaît. C’est pour 
cela qu’on dit qu’Osiris a disparu au mois d’Athyr : 
à cette époque, les vents étésiens tombent complète- 
ment, le Nil se retire, la terre se dépouille, les nuits 
s’allongent, les ténèbres augmentent, la puissance de 
la lumiere s’épuise et succombe ?. Alors les prêtres, entre 
autres rites funèbres, drapent d’un voile noir de byssos4 
l'effigie dorée d’une vache pour commémorer le deuil 
de la déesse (ils croient en effet que la vache est l’image 
d’Isis et de la terre‘) et l’exposent pendant quatre jours 
consécutifs à partir du 17 du mois”. Il y a en effet quatre 
motifs de deuil : d’abord la décrue et le retrait du Nil; 
puis la disparition complète des vents du nord et la 
dominance des vents du sud ; en troisième lieu, la dimi- 
nution du Jour, qui devient plus court que la nuit; 
enfin, la dénudation de la terre, qui coïncide avec le 
dépouillement des arbres et la chute des feuilles. Le 
19, on se rend de nuit au bord de la mers. Les stolistes 
et les prêtres apportent la ciste sacrée, qui contient un 
coffret d’or? : ils versent dans celui-ci un peu d’eau douce 
dont ils se sont munis. Alors, un grand cri monte de 
l'assistance 1 : « Osiris est retrouvé »11, Ensuite, ils 
humectent avec cette eau un peu de limon, y mêlent des 
aromates et des grains d'encens précieux et en façonnent 
une figurine en forme de croissantl?, puis lhabillent 
et la parent. Cela montre bien qu’ils voient dans ces 
deux divinités, respectivement, les principes de la terre 
et de l’eau. 


4. Cf. 356 B et, sur le rôle des vents étésiens, De Plac. Philos. 
898 A. La fonte des neiges qui provoque les crues du Nil a lieu en 
fait au sud de l’actuelle Éthiopie, dans la région des Grands Lacs. 

2. Plutarque ne dément pas ici ce qu’il a écrit en 365 B : mais 
il est de fait qu’en Égypte le Nil est à peu près la seule manifestation 
du principe de l'humidité. 

3-12. Voir Notes complémentaires, p. 290-292. 
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40. Isis retrouve Osiris et élève Horus, que fortifient 
les vapeurs, les brumes et les nuages. Mais Typhon, 
vaincu, n’a pas été pour autant anéanti. La déesse sou- 
veraine de la terre n’a pas permis que la substance 
opposée à l’humidité disparût complètement : elle l’a 
délivrée et libérée! parce qu’elle voulait que le mélange 
subsistât?. En effet un monde parfait serait impossible 
sans la présence et l’existence de l’élément igné. Si cette 
interprétation n’est nullement invraisemblable, on ne 
saurait non plus rejeter l’explication selon laquelle 
Typhon aurait eu jadis en son pouvoir le domaine d’Osi- 
ris, En effet, l'Égypte était autrefois une mer. C’est 
pour cette raison qu’on y trouve encore des coquillages 
en grand nombre dans les mines et sur les montagnes, 
que toutes les sources et tous les puits, qui y sont nom- 
breux, y donnent une eau saumâtre et âcre, sorte de 
résidu croupi de l’ancienne mer qui se serait rassemblé 
là. Horus, à la longue, triompha de Typhon : autrement 
dit, à la faveur de chutes de pluie, le Nil refoula la mer, 
fit émerger le sol et le recouvrit d’alluvions. L’obser- 
vation le confirme : de nos jours encore, au fur et à 
mesure que le fleuve apporte de nouvelles boues et fait 
avancer la terre en l’exhaussant, on voit les eaux pro- 
fondes se retirer peu à peu devant lui et la mer refluer, 
ses fonds s’élevant à cause du dépôt des alluvions. 
D'ailleurs Pharos, qu’Homère situait à une journée de 
voyage de l'Égypte, en fait maintenant partie, non 
que l'ile se soit exhaussée ou rapprochée : c’est le bras 
de mer qui a été refoulé par le fleuve à mesure que celui- 
ci remodelait le continent et le faisait progressers. 

Tout cela ressemble d’ailleurs à la théologie des 
Stoiciens. Ils identifient en effet le Souffle qui procrée 


1. Cf. 358 D et Timée 31 B. 

2. Cette notion d’équilibre cosmique, personnifiée en Maût, est 
conforme aux conceptions grecques. 

3. Par usurpation, avant son combat avec Horus. 

k. Ce n’est vrai que pour les puits proches du Nil. 

5. Voir Notes complémentaires, p. 292. 
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et nourrit à Dionysos, celui qui frappe et désintègre à 
Héraclès, celui qui reçoit à Ammon, à Déméter et Coré 
celui qui parcourt la terre et les moissons, et à Poséidon 
celui qui se répand dans la mer!. | 


41. Ceux qui mêlent à ses interprétations d’ordre 
physique des éléments d’astronomie? voient en Typhon 
le monde solaire? et en Osiris le monde lunaire‘. Ils 
font valoir que la lune, par sa clarté fécondante et humi- 
difiante5, est propice à la génération animale comme à 
Ja croissance végétale‘, tandis que le soleil, par son 
feu ardent et desséchant, surchauffe et brûle tout ce qui 
croit et pousse, rend la majeure partie de la Terre com- 
plètement inhabitable à cause de la chaleur et l'emporte 
ainsi, en maints endroits, sur la lune”. C’est pour cela 
que les Égyptiens donnent à Typhon le nom de Seth, 
c’est-à-dire « oppressif », « contraignant »$ et que, selon 
un de leurs mythes Héraclès réside dans le soleil et 
tourne avec lui’, Hermès faisant de même avec la lune 1° : 
en effet l’action de la lune ressemble à des actes de raison 
et de sagesse, celle du soleil à des coups brutalement 
et violemment assénés. D'ailleurs, selon les Stoïciens, 
le soleil tire de la mer ses feux et leur aliment alors 
que ce sont les eaux des sources et des lacs qui font 
monter vers la lune leurs douces et molles vapeurs +. 


42. Selon les mythes égyptiens, la mort d’Osiris 
survint un 1714, le jour où il devient tout à fait visible 
que la pleine lune a accompli son temps. Les Pythago- 
riciens, pour cette raison, appellent ce jour « Interpo- 
sition » et ils abominent absolument le nombre dix-sept. 
Tombant en effet entre le carré 16 et l’oblong 18, seuls 


1-6. Voir Notes complémentaires, p. 292-293. 

7. Cette explication, qui rattache, selon les idées de l’époque, 
Phumidité fructifiante à l'influence lunaire (cf. J. Hopfner, Sexual- 
leben 1, 2), sert de transition entre les interprétations purement 
géographiques et météorologiques et celles qui se fondent sur la 
seule astronomie (368 D-E). 

8. Cf. 371 B-C, 376 A-B. J. G. Griffiths, p. 457, rapproche 296 
de l’égyptien s:} : « tirer », « pousser ». 

9-12. Voir Notes complémentaires, p. 293. 
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nombres plans à avoir leur périmètre égal à leur airei, 
17 s'interpose? entre eux, les sépare, interrompt leur 
progression (de raison 9/8) et détermine des intervalles 
inégaux*. Le nombre des années de la vie, ou, selon 
d’autres, du règne, d’Osiris fut de 284. Or c’est la durée 
d’éclairement de la lune, le nombre de jours qu’elle met 
pour accomplir son cycle. Avec le bois qu’ils coupent 
lors des « Funérailles d’Osiris », les Égyptiens fabriquent 
un coffre en forme de croissant : c’est parce que la lune, 
lorsqu'elle s'approche du soleil, prend, au moment de 
son occuitation, la forme d’un croissant. Le démem- 
brement d'Osiris en quatorze morceaux? est destiné 
à figurer le nombre de jours pendant lesquels, de la 
pleine à la nouvelle lune, lastre va diminuant. Et le 
jour où il réapparaît après s'être dégagé de la lumière 
du soleil et avoir dépassé cette zone, les Égyptiens 
l’appellent « le Bien imparfait » : car Osiris est le prin- 
cipe du Bien et son nom, qui a d’ailleurs plusieurs sens, 
exprime avant tout l'idée d’un pouvoir bénéfique, bien- 
faisant : c’est du moins ce que disent les Égyptiens, 
alors qu'Herméos soutient, lui, que c’est l’autre nom 
du dieu, Omphis, qui se traduit par « bienfaiteur »°. 


43. Ils pensent qu'il y a une certaine correspondance 
entre les crues du Nil et les phases de la lune. En effet 
la hauteur maxima de la crue, à Éléphantine, est de 
vingt-huit coudées1® : c’est le nombre des jours d'’éclaire- 
ment de la lune en son cycle mensuel ; la hauteur minima, 
à Mendès et à Xoïs, est de six coudées : elle correspond 
aux six jours qui amènent la lune à son premier ou à 
son dernier quartier!1: enfin, la hauteur moyenne, à 
Memphis, est normalement de quatorze coudées, ce qui 
correspond à la durée de la phase qui aboutit à la pleine 
lune. 

Ils croient que l’Apis est l’image vivante d’Osiris et 
qu'il est engendré quand un rayon fécondant de la lune 


1. Voir Notes complémentaires, p. 293. 

2. *Avrt@pattw appartient à la fois au langage de l’arithmé- 
tique et à celui de l’astronomie. 

3-11. Voir Notes complémentaires, p. 293-294. 
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vient se poser sur une vache en chaleur!, ce qui, selon 
eux, explique que l’Apis porte, à la ressemblance de 
Ja lune en ses diverses phases, plusieurs taches claires 
sur le fond noir de son pelage. D'autre part, le jour de 
la nouvelle lune de Phaménoth, on célèbre une fête 
qu’on appelle « Entrée d’Osiris dans la lune » et qui marque 
le début du printemps’. Ainsi situent-ils la puissance 
d’Osiris dans la lune, et ils disent qu’Isis s'unit avec 
lui en tant que principe de la génération. C’est pourquoi 
ils appellent la lune « Mère du monde » et la considèrent 
comme bisexuée, puisqu'elle devient pleine et grosse 
sous l’action du soleil, mais, à son tour, répand et dissé- 
mine dans lair des principes générateurs. En effet, 
disent-ils, la puissance destructrice de Typhon n’a pas 
toujours le dessus : souvent elle est vaincue et enchaînée 
par le principe générateur, puis retrouve sa liberté et 
reprend le combat contre Horus. Or celui-ci est le monde 
terrestre, qui ne s’affranchit jamais complètement ni 
de la destruction, ni de la générations. 


44. I] en est aussi qui font du mythe une figuration 
allégorique des éclipses : il y a en effet éclipse de lune 
lorsque lastre dans son plein, en opposition avec le 
soleil, pénètre dans l’ombre de la terre, comme, selon 
le mythe, Osiris pénètre dans son cercueil. La lune, 
d’autre part, n’occulte le soleil et ne le soustrait à la vue 
qu'au trentième jour du mois‘, sans toutefois l’anéantir 
complètement, tout comme [Isis n’anéantit pas Typhon. 

... Quand Nephthys donne le jour à Anubis, Isis le fait 
passer pour son fils” : Nephthys, c’est le monde souterrain 
et invisible, Isis le monde supraterrestre et visible? ; 
et le cercle d’intersection, leur frontière commune 
(l « horizon ») a reçu le nom d’Anubis? et on le représente 
sous la forme d’un chien : le chien, en effet, voit aussi 
bien de nuit que de jour. Ainsi donc, Anubis jouit appa- 


1. Cf. 20, 359 B ; 29, 362 C ; 73, 380 E ; Quaest. Conv. 8, 1, 3, 718 A- 
B, et Hérodote, II, 28, où il n’est question que d’un « rai de lumière 
venant du ciel » ; l’origine lunaire de cette iumière ne figure que chez 
des auteurs grecs tardifs. 

2-9. Voir Votes complémentaires, p. 294-295. 
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remment chez les Égyptiens des mêmes attributions 
qu’Hécate? chez les Grecs, étant à la fois chthonien 
et olympien. D’autres pensent qu’Anubis est Cronos : 
ce serait pour cela, parce qu'il tire de lui et porte en 
lui (kyô) toutes choses qu’on lui a donné le nom de 
« chien » (kyôn)?. Ce qui est sûr, c’est que cette appella- 
tion est proscrite par les adorateurs d’Anubis. Le chien 
était jadis particulièrement honoré en Égypte : mais 
lorsque Cambyse tua l’Apis et fit jeter sa dépouille 3, 
aucun animal ne vint y toucher, à la seule exception 
du chien, et celui-ci cessa dès lors d’être le premier et 
le plus honoré de tous les animaux. 

Certains enfin donnent le nom de Typhon à l’ombre 
de la Terre, dans laquelle, se disent-ils, la lune tombe 
lors de ses éclipses 5. 


45. Compte tenu de tout cela, on peut dire sans absur- 
dité que chaque théorie, prise séparément, a tort, mais 
que toutes ont raison en bloc. Ce n’est pas en effet la 
sécheresse, ou le vent, ou la mer, ou l’ombre, mais tout 
ce que la nature comporte de nuisible et de destructeur 
qu’on doit considérer comme étant une part de Typhon ê. 
Car s’il ne faut pas placer dans des corps inanimés les 
principes de lunivers, comme Démocrite et Épicure, 
il ne faut pas non plus postuler, avec les Stoiciens, une 
Raison ou Providence unique, souveraine maîtresse 
de toutes choses, qui serait seule à agir sur une matière 
dépourvue de qualités’. En effet, aucune forme de mal 
ne saurait apparaître là où Dieu est responsable de tout, 
aucune forme de bien là où il n’est responsable de rien. 
« L'harmonie du monde, selon Héraclite, est faite de 
tensions opposées, comme celle d'une lyre ou d’un 
arc® ». Et, selon Euripide, 


« Le bien et le mal sont inséparables, 
Mais il en existe un heureux mélange »?. 


Ainsi s'explique une très vieille doctrine qui va, en 


1. Cf. 379 E. 

2. Voir Notes complémentaires, p. 296. 
3. Cf. Hérodote, III, 29-30. 

4-9. Voir Notes complémentaires, p. 296. 
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descendant le temps, des théologues et des législateurs 
aux poètes et aux philosophes. L'origine en est anonyme, 
mais elle provoque une conviction forte et tenace, et 
on la trouve largement diffusée chez les Barbares comme 
chez les Grecs, aussi bien dans l’histoire et les traditions 
que dans les rituels de consécration ou d’offrande. Cette 
doctrine, c’est que l’univers n’est pas abandonné à 
lui-même, flottant dans l’espace, sans intelligence, sans 
raison, sans pilote, mais qu’il n’est pas non plus com- 
mandé et dirigé comme au gouvernail ou sous la con- 
trainte d’un mors! par la seule Raison; si la nature 
produit souvent des composés de bien et de mal, mieux, 
et pour tout dire d’un mot, si elle ne produit rien ici-bas 
qui soit sans mélange, ce n’est pas qu’un serveur unique, 
puisant dans deux tonneaux, nous verse des boissons 
panachées, comme au cabaret? : deux principes anta- 
gonistes sont en action, deux forces opposées, dont l’une 
mène vers la droite, sans écarts, et dont l’autre cherche 
à faire rebrousser chemin et tire en arrière. C’est à elles 
que notre vie doit d’être un mixte*, et le monde, sinon 
dans sa totalité, du moins dans cette partie terrestre 
et jusqu’à la lune inclusivement, d’être irrégulier, divers 
et susceptible de toutes sortes de changements. Car si 
dans la nature rien ne se produit sans cause, et si le 
Bien ne peut être la cause du Mal, la nature a necessai- 
rement en elle, comme pour le Bien, un principe originel 
propre au Mal. 


46. Telle est l’opinion des plus grands esprits, les 
uns croyant en l'existence de deux dieux en quelque 
sorte rivaux, l’un artisan du Bien, l’autre artisan du 
Mal, les autres appelant « dieu » le meilleur des deux, 
et l’autre « démon »4. C’est le cas, par exemple, du 
Mage ZoroastreS, qui vécut, selon les historiens, cinq 
mille ans avant la Guerre de Troie. Il appelait le premier 
Hôromazès et le second Arimanios®. Il ajoutait que, 
parmi les sensibles, c’est à la lumière que celui-là res- 


4. Même association d'images dans les Moral. 767 E et la Vie 
d'Alexandre 668 B. Il s’agit probablement de ia réminiscence d’un 
vers de Sophocle (Fr. 785 Nauck). 

2-6. Voir Notes complémentaires, p. 296-297. 
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semble le plus, et celui-ci aux ténèbres et à l’ignorance, 
et qu'entre les deux il y a Mithra + (c’est la raison pour 
laquelle les Perses appellent Mithra « le Médiateur »). 
Zoroastre a prescrit en l'honneur d’Hôromazès des 
sacrifices votifs et d’actions de grâce, pour Arimanios 
des sacrifices apotropaiques et lugubres. Par exemple, 
on pile dans un mortier une herbe appelée omômi? en 
_ invoquant Hadès et les ténèbres, on y ajoute le sang d’un 
loup égorgé, puis on va jeter le mélange dans un endroit 
sans soleil. Les Perses croient en effet que certaines 
plantes appartiennent au dieu bon, d’autres au démon 
mauvais; que, parmi les animaux, le chien, les oiseaux 
et le hérisson, par exemple, appartiennent au dieu bon, 
et le rat d'eau? à l’autre, au principe mauvais : c’est 
pour cette raison qu'ils félicitent quiconque en a tué 
un très grand nombre. 47. Cependant les Perses 
font, eux aussi, sur les dieux plus d’un récit mythique, 
dont voici des exemples : Hôromazès est né de la lumière 
la plus pure, Arimanios des ténèbres, et ils se font la 
guerre. Hôromazès créa six dieux : le premier est le dieu 
de la bonté, le second celui de la vérité, le troisième 
celui de l’équité civile, les trois autres, respectivement, 
les dieux de la sagesse et de la richesse et, enfin, le créateur 
des douces joies de la vertu“. Mais six nouveaux dieux 
furent créés par Arimanios pour leur servir d’antago- 
nistes®. Puis Hôromazès grandit jusqu’à tripler sa taille, 
vint se placer à une distance du soleil égale à la distance 
du soleil à la Terre, et orna d’astres le firmament?’ ; 
il en plaça un en avant de tous les autres, en position 
de gardien et de surveillant, Sirius®. Puis il créa vingt- 
quatre autres dieux?’ et les mit dans un œuf. Mais ceux 
qu’Arimanios produisit de son côté, en nombre égal, 
percèrent l’œuf par le haut et s’y introduisirent #, ce 
qui explique que le Mal et le Bien soient mêlés. Mais 
un jour viendra — il est déjà fixé — où Arimanios, 


1. Mithra était, sous l’un de ses aspects, le dieu de l'air, qu'en- 
vahissent tour à tour la lumière et les ténèbres. Il y a là comme une 
atténuation du dualisme grâce à une puissance médiatrice, ce qui 
est tout à fait conforme au sens profond du platonisme, dont Plu- 
tarque va s’inspirer. 

2-10. Voir Notes complémentaires, p. 297. 
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porteur de peste et de famine!, sera victime de ces 
fléaux et ne pourra échapper à la destruction et à l’anéan- 
tissement?. Alors la Terre ne sera plus qu’une vaste 
plaine uniforme, il n’y aura plus qu’un seul mode de 
vie, qu’une seule forme de gouvernement, tous les 
hommes seront heureux et parleront la même langue. 
Théopompe* dit que, d’après les Mages, chacun des 
deux dieux doit à tour de rôle dominer, puis être dominé, 
pendant trois mille ans, mais que, pendant une autre 
période de trois mille ans, ils doivent s’affronter, se faire 
la guerre et se neutraliser mutuellement, jusqu’au jour 
où, finalement, Hadès aura le dessous : alors les hommes 
seront heureux, ils n’auront plus besoin de nourriture 
et ils ne projetteront plus d'ombre. Le dieu qui aura 
produit ce résultat restera alors inactif et se reposera 
pendant une durée qui, par rapport à la durée totale 
du cycle, n’est pas longue — qui correspond, en somme, 
à l’échelle humaine‘, à un temps de repos moyen. Telle 
est la mythologie des Mages. 


48. Les Chaldéens”, eux, déclarent que parmi les 
planètes, qu’ils appellent « divinités de la naissance »8, 
deux sont bénéfiques, deux maléfiques, et les trois 
autres intermédiaires, à la fois bonnes et mauvaises. 
Quant aux Grecs, leurs croyances sont, je pense, bien 
connues de tous : à Zeus Olympien ils attribuent tout 
ce qui est bon et à Hadès tout ce qui est maudit? ; ils 
racontent qu’Harmonie est la fille d’Aphrodite et d’Arès 10, 
celui-ci étant farouche et querelleur, celle-là douce et 
tutélaire. 

Tu remarqueras que les philosophes sont d’accord 
avec ces croyances : Héraclite. sans détour, appelle la 
guerre « mère, reine et maîtresse de toutes choses » et 
dit que lorsqu'Homère souhaite 

« que la discorde disparaisse du monde des dieux 

[comme du monde des hommes » +, 
« il ne voit pas qu'il maudit l’origine de tout ce qui 
existe, puisque tout nait du combat et de Plantago- 
nisme !? ; il dit aussi : « le soleil ne franchira pas les limites 
de son domaine ; autrement les Érinyes, auxiliaires de 


1-12. Voir Notes complémentaires, p. 297-298. 
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Diké, sauront le retrouver »!. Empédocle appelle le 
principe bienfaisant « Amitié », « Affection », souvent 
aussi « Harmonie au grave maintien », et le principe 
mauvais « Discorde pernicieuse », « Combat sanglant »?. 
Les Pythagoriciens usent d’une grande variété de termes : 
ils disent pour désigner le principe bienfaisant : lUn, 
le Limité, l’'Immobile, le Droit, l’Impair, le Carré, l’Égal, 
le Dextre, le Brillant, et pour désigner le principe mai- 
faisant : la Dyade, l’Illimité, le Mobile, le Courbe, le 
Pair, l’Oblong, l’Inégal, le Sénestre, le Sombre, et ils 
y voient les principes de la génération. Anaxagore 
oppose l'Esprit et l’Illimité#, Aristote la Forme et la 
Privations. Quant à Platon, il emploie souvent des 
termes obscurs et enveloppés et appelle les deux prin- 
cipes opposés respectivement le « Même » et l’ « Autre »£. 
Mais dans les Lois, qui sont un ouvrage de vieillesse, il 
laisse de côté énigmes et symboles et dit expressément 
que le monde n’est pas mû par une âme unique, mais par 
plusieurs âmes, plus de deux peut-être, au moins deux 
en tout cas. L’une est bienfaisante, l’autre lui est opposée 
et produit des effets opposés”. Il admet entre les deux 
une sorte de troisième nature, qui n’est ni inanimée, 
ni irrationnelle, ni dépourvue d’un mouvement propre, 
comme on le croit parfois, mais qui, tout en dépendant 
des deux autres, tend sans cesse vers la meilleure, la 
désire et la poursuit. C’est ce qu’établira la suite de 
cet ouvrage, où l’on tentera de concilier la théologie 
égyptienne et cette philosophie en particulier. 


49. La naissance et la constitution de notre monde 


1. D. K. 22 R 94; cf. Moral. 604 A. 

2. D. K. 31 B 17, 18 et 122; cf. Moral. 474 B. 

3. La liste de Plutarque coïncide à peu près avec celle qu’Aristote 
(Métaph. I, 5, 985 B, 23 sq.) attribue aux Pythagoriciens. Il y manque 
toutefois le couple Mâle /Femelle, omission expiicable dès lors que 
tous les couples d’opposés sont considérés comme les principes de 
la génération : cf. Moral. 881 E. 

4. Voir Notes complémentaires, p. 298. 

5. Abus de mots : la « privation », loin d’être un principe opposé 
à la forme, est attente de la forme : « elle est, d’une certaine façon, 
forme » (Aristote, Phys. II, 1, 193 B 19). 

6-8. Voir Notes complémentaires, p. 298. 
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est le résultat mixte de l’action de deux forces qui 
s'opposent sans être égales pour autant : la suprématie 
appartient à la force bénéfique, mais il est impossible 
que la force mauvaise disparaisse complètement, car 
elle est profondément implantée dans le corps et, pa- 
reillement, dans l'âme de l'Univers1. Éternellement elle 
poursuit la force du Bien de sa haine et de ses attaques. 
Eh bien, dans l’âme du monde, l'intelligence, la raison, 
souverain guide de toute excellence, c’est Osiris et ce 
qu'il y a, dans la terre, les vents, les eaux, le ciel et les 
astres, d'ordre, de stabilité et de santé : retour des 
saisons, température de lair, cycles de révolution, tout 
cela est l'émanation et l’image sensible d’Osinis ?. Typhon, 
en revanche, c’est, dans l'âme, l'élément affectible, 
titanique, irraisonnable. instable et, dans le corps du 
monde, ce qu'il y a de périssable, de malsain, de désor- 
donné : dérèglement des saisons, intempéries, éclipses 
du soleil, occultations de la lune, tous ces phénomènes sont 
comme les dérobades et les emportements de Typhon. 
Et le nom de Seth que les Égyptiens donnent à Typhon le 
dit bien : il désigne « ce qui tyrannise et opprime », mais 
signifie le plus souvent « tête à queue » ou encore « sou- 
bresaut »5. Il y a aussi Bébôn : certains y voient le nom 
dun compagnon de Typhon, mais, selon Manéthon, 
c’est Typhon lui-même qu’on appelle aussi « Bébôn » : 
or ce nom signifie « obstacle », « empêchement », ce qui 
veut indiquer que le pouvoir de Typhon s'oppose au 
cours et à l’accomplissement normal des choses. 


50. C'est pour cela qu’on lui donne en partage le plus 
stupide des animaux domestiques, l’âne, et les plus 
féroces des animaux sauvages, le crocodiles et l’hip- 
popotamef. Nous avons parlé de l’âne plus haut’. 
Pour ce qui est de l’hippopotame, on montre à Her- 
mopolis une statue de Typhon qui a la forme d’un de 


1-2. Voir Notes complémentaires, p. 298- 299. 

3. Cf. 367 D et 376 A-B. "Exôpoual, dpnvtaouot, dvxotpoph, 
ÜREPTAÔNGLE sont des termes d` equitahon: L'équivalent technique 
de breprnônozc est « saut de mouton » : le cheval rue et se cabre, 
en général plusieurs fois de suite, pour désarçonner son cavalier. 

4-7. Voir Notes complémentaires, p. 299. 
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ces animaux, sur le dos duquel se tient un faucon aux 
prises avec un serpent. L’hippopotame représente Ty- 
phon et le faucon le pouvoir et le commandement. 
Typhon cherche souvent à s’en emparer par la force, 
mais il doit subir sans cesse les tourments qu'inflige 
sa propre méchanceté. Pour la même raison, lors du 
sacrifice célébré le 7 du mois de Tybi!, appelé « Jour 
où Isis revient de Phénicie »?, on imprime sur les galettes 
consacrées l’image d’un hippopotame enchaîné. Enfin, 
c’est la coutume à Apollinopolis que chaque habitant, 
sans exception, mange du crocodile; certain jour de 
l'année, on en capture autant qu’on peut, on les tue et 
on les jette devant le templeÿ. On dit pour expliquer 
cette coutume que Typhon se changea en crocodile 
pour échapper à Horus. D’une façon générale, les 
Égyptiens voient dans les animaux, les plantes et les 
événements dangereux et funestes l’œuvre, le domaine 
et les mouvements de Typhon‘. 


51. Au contraire, les deux signes qui représentent 
Osiris sont un œil et un sceptre, emblèmes, respecti- 
vement, de la prévoyance et du pouvoir. De la même 
façon, Homère, en donnant à Zeus, maître et roi de 
lunivers, le titre d’ « arbitre suprême »”, désigne appa- 
remment par le mot « suprême » son pouvoir et par le 
mot « arbitre » sa prudence et sa sagesse. Souvent aussi 
on représente le dieu par un faucon? : c’est que le faucon 
se distingue par l'acuité de sa vue? et par la rapidité 
de son vol, et que sa nature lui permet de vivre de peu. 
On dit aussi qu'il survole les cadavres abandonnés sans 
sépulture et leur répand de la terre sur ies yeux !°. Enfin, 
lorsqu'il s’abat sur le fleuve pour boire, il tient droite 
son aile et ne la replie que quand il a fini : on voit par 
là qu'il est sauvé et qu’il a échappé au crocodile !!; s’il 
se fait prendre, son aile reste comme elle était, toute 
droite. Les Égyptiens montrent aussi partout des statues 
d’Osiris anthropomorphes, le sexe érigé? : cela, à cause 


1. Le 2 janvier. 
2-12. Voir Notes complémentaires, p. 299-300. 
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du pouvoir générateur et fécondant du dieu. On revêt 
ses efligies d’un vêtement couleur de flamme! parce 
qu'on pense que le soleil est le corps de la puissance 
bénéfique, et la lumière l’apparence de l’essence intelli- 
gible. Aussi bien est-ce un légitime ridicule qui s’attache 
à ceux qui attribuent l’orbe solaire à Typhon?, qui n’a 
pas d’affinité avec quoi que ce soit de lumineux et de 
salutaire, ni avec l’ordre, la génération, le mouvement 
comportant régularité et rationalité, et a pour attributs 
leurs contraires. Quant à la sécheresse, qui détruit quan- 
tité d'animaux et de plantes, il ne faut pas la considérer 
comme l'effet du soleil, mais comme celui des vents et 
des eaux dont la combinaison, dans la terre comme dans 
lair, est perturbée par les intempéries, chaque fois que 
la puissance sans règle et sans limite impose le désordre 
et épuise l’évaporation 3. 


£2. Dans les hymnes sacrés adressés à Osiris, les 
Égyptiens invoquent « celui qui se cache dans les bras 
du soleil (Hélios) »#, et le trente du mois Epiphi, jour 
où la lune et le soleil sont alignés, ils fêtent la « Nais- 
sance des yeux d’Horus », parce qu’ils considèrent non 
seulement la lune, mais le soleil comme l’œil et l’éclat 
du regard d’Horus®. Le vingt-trois du mois de Phaophi?, 
après l'équinoxe d’automne, ils célèbrent l’ « Anniver- 
saire du bâton du soleil » marquant par là que le soleil 
a, en quelque sorte, besoin d'appui et de soutien, alors 
qu'il perd peu à peu sa chaleur et sa lumière, et qu’il 
s'éloigne de nous, déclinant, penché sur l'horizon. De 
plus, au solstice d’hiver, ils font faire sept fois à la vache 
le tour du temple du soleil, et cette procession circulaire 
est appelée « Recherche d’Osiris » parce qu’en hiver la 
déesse est avide d’eau; on fait sept tours parce qu’il 


1-3. Voir Notes complémentaires, p. 300. 

4. Dans l’art amarnien, les rayons solaires sont représentés comme 
des bras. L’intimité qui exista, sous le règne d’Aménophis IV, entre 
les fidè.es et le dieu-soleii peut s’être manifestée par une image sem- 
blabie dans la littérature et le culte osiriens. Rappelons aussi que l’idée 
de secret, d’occultation s’attachait au nom du dieu solaire Amon 
(cf. supra, 354 C-D). 

5-7. Voir Notes complémentaires, p. 300-301. 
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faut sept mois au soleil pour accomplir son passage du 
solstice d’hiver au solstice d'été 1. On dit aussi qu’ « Horus, 
fils d’Isis, fut le premier à offrir un sacrifice au soleil, 
le quatrième jour du mois », selon les termes du recueil 
intitulé « Les anniversaires célébrés par Horus »?. Ajou- 
tons qu’en Égypte on brûle des parfums trois fois le 
jour en l’honneur du soleil : de l’encens à son lever, de 
la myrrhe à midi et une substance appelée kyphi à son 
coucher. Je donnerai plus loin? la raison d’être de cha- 
cune de ces fumigations, mais, selon les croyances égyp- 
tiennes, elles servent, prises ensemble, à implorer le 
soleil et à lui rendre un culte. À quoi bon d’ailleurs 
multiplier ces exemples, puisque certains disent expli- 
citement qu'Osiris est le soleil et que les Grecs l'ap- 
pellent Seiriost, mais que l'adjonction de l’article a 
rendu ce nom méconnaissable pour les Égyptiens ; 
qu’'Isis n’est autre que la lune; que, par suite, celles 
de ses effigies qui sont pourvues de cornes® imitent le 
croissant lunaire, et celles qui sont revêtues de noir’ 
représentent les occultations et les offuscations pendant 
lesquelles, pleine de désir, elle poursuit le soleil? C’est 
pour cela que les Égyptiens invoquent la lune en amour 
et qu Eudoxe®, d'autre part, dit qu’Isis est la patronne 
de lamour’. Des vues de ce genre sont assez plausibles, 
tandis que ceux qui identifient Typhon au soleil ne 
méritent même pas d’être écoutés 1°. 
Mais revenons à notre interprétation personnelle. 


53. Isis est le principe femelle de la nature, celui 
qui reçoit toute génération, d’où les noms de « nourrice », 
d’ « universel réceptacle » que lui donne Platon’, et 
celui de « myrionyme » (« aux mille noms ») qu’on lui 
donne le plus souvent #, parce que, sous l’action de la 
Raison, elle subit des métamorphoses et revêt toutes 
sortes de formes et d’apparences 14. Elle aime d’un amour 
inné!5 l’Être premier, le souverain de l'Univers, qui 
n'est autre que le Bien, elle le désire et le recherche, 


1-2. Voir Notes complémentaires, 9. 301. 
3. Ch. 79-80. 
4-15. Voir Notes complémentair:s, p. 301-302. 
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alors qu’elle fuit! et repousse ce qui est du domaine du 
Mal. Si elle est le lieu et la matière de l’un et de l’autre, 
elle ne cesse, d’un mouvement spontané, de s’approcher 
du principe du Bien ; c’est à lui qu’elle s’offre pour qu’il 
procrée en elle et sème en elle les émanations ? qui portent 
sa ressemblance. Elle se réjouit, elle est toute allégresse 
à cause de cet ensemencement et de cette grossesse por- 
teuse des germes de la génération. Car la génération 
dans la matière est une image de l’essence et le devenir 
une imitation de l’Étre. 54. Ce n’est donc pas sans 
raison que les Égyptiens disent dans leur mythologie 
que l’âme d’Osiris est éternelle et incorruptible, mais 
que son corps est maintes fois démembré et dissimulé 
par Typhon et qu’'Isis erre de tous côtés à sa recherche 
et parvient à le reconstituer. En effet, Être, l’Intelli- 
gible, le Bien est plus fort que la corruption et le chan- 
gement, mais les images modelées sous son empreinte 
dans la matière sensible et corporelle, les principes, 
les formes et les ressemblances qu’elle reçoit de lui ont 
le même sort que les empreintes du cachet dans la cire, 
et ne durent pas toujours : elles tombent au pouvoir 
du principe de désordre et de perturbation, qui a été 
chassé d’en-haut et sévit ici-bas, où il combat Horus. 
Horus, c’est le monde sensible, enfanté par Isis à l’image 
de l’Inteiligible. Voilà pourquoi on le dit poursuivi en 
naissance illégitime par Typhon’, dépourvu qu'il est 
de la pureté absolue de son père — la Raison (logos) 
en soi, sans mélange et inaffectible — et abâtardi par 
la matière dans ce qu’il a de corporel. Il emporte et 
a gain de cause grâce au témoignage d’'Hermès, c'est- 
à-dire de la Raison (logos*), qui démontre que la nature 
se modèle sur l’Intelligible pour produire le monde. 
Quant à la naissance d’Apollon, procréé, dit-on, par Isis 
et Osiris alors que les dieux étaient encore dans le sein 
de Rhéa, elle donne à entendre qu'avant que notre 
monde apparût et que la Raison l’eût parachevé, la 
matière, impatiente de produire, donna spontanément 
naissance avant terme à la première création”. C’est 


1-7. Voir Notes complémentaires, p. 302-303. 
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pour cela qu’on dit que ce dieu naquit infirme et dans 
les ténèbres et qu’on l’appelle Horus l'Ancien : il n’était 
pas le monde, mais un simulacre, une apparence du 
monde encore à venir. 55. L'autre Horus est en lui 
même fini et achevé!1. Il ne s’est pas, cependant, complè- 
tement débarrassé de Typhon : il lui a seulement enlevé 
son efficacité et sa vigueur. C’est pour cette raison que les 
Égyptiens disent que la statue d’'Horus à Coptos tient 
dans sa main le sexe de Typhon°. Un de leurs mythes 
raconte aussi qu’'Hermès enleva les nerfs de Typhon 
pour en faire les cordes de la lyre? : la leçon du mythe 
est que la Raison a constitué lunivers par harmoni- 
sation, en réalisant l’accord d’éléments dissonants? et 
qu’elle n’a pas éliminé, mais seulement mutilé le pouvoir 
de destruction. Aussi ce dernier subsiste-t-il dans notre 
monde, mais affaibli et débilité : il se mêle et s'attache 
à tout ce qui est susceptible d’être diversement affecté 
et modifié. Il produit dans le sol les secousses et les ébran- 
lements, et dans l’air les vents desséchants, les ouragans, 
les éclairs et les coups de tonnerref. Il empeste les eaux 
et lair qu'on respire. Il bondit et regimbe’ jusqu’à 
atteindre la lune, dont il brouille et obscurcit souvent 
l'éclat. C'est ce qu’expriment les croyances égyptiennes, 
selon lesquelles Typhon, une fois a frappé Horus sur 
l'œil, et une autre fois lui a arraché l’œil, l’a avalé, puis 
l’a rendu au soleil’. Ce coup porté à Horus figure allégo- 
riquement le décours mensuel de la lune, et sa muti- 
lation, l’éclipse, que le soleil répare en recommençant 
à éclairer la lune aussitôt qu’elle est sortie de l’ombre 
de la terre’. 56. L'autre principe de la Nature, celui 
qui est bon et divin, comporte trois éléments !° : l’intelli- 
gible, la matière et le produit de leur union, que les Grecs 
appellent « monde ordonné » (cosmos). Platon a coutume 
d’appeler l’intelligible : « forme », « modèle » ou « père », 


1. Le xécuos — son nom l'indique — est non seulement achevé 
mais « parfait » (à tous les sens du mot). Il s’agit toutefois d’une 
perfection globale et d’un perfectionnement continu (cf. mutatis 
mutandis la thèse cartésienne de la création continuée). Plutarque 
est fidèle ici à l’esprit du Timée. Par ailleurs il semble qu’il rapproche 
ici "Qpoc de ópia. 

2-10. Voir Notes complémentaires, p. 303-304. 
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éfeveyretv' 610 kai þaoı rov Bedv ékeîvov àvámypov úmò 
œkôTw yevéobar kai mpeoBúrepov "Qpov kaňoðow * où 
yàp Av kóspos, AAA’ ElôwAôv ri kai koopou pavraopa 
péAÂovros. 55. ʻO 8 "Qpos oùros aûrôs écriv wpropévos 
kai réAeos, oùk àävnpnkws Tov Tudva Travraraaiv, 
àAÀà rò ôpaornpiov kai ioxupôv aŭro rapnpnpévos. ’OBev 
év Komt ro äyaÂua roð “Npou Aéyouaiv év t érépa 
xeipi Tubüvos aiôota Kkaréxeiv kai rov ‘Epuñv pubodo- 
yodorv ééeÀôdvra roð Tudbôvos trà veüpa xopôais xpnoaoôau, 
$$aokovres wş To räv ó Àdyos ôtapuoæäpevos ouphuwvoy 
è àâoupbuvuv pep@v éroinoe Kai Tv dôapruwnv oùk 
àrwheoev àAÀ ävernpuoe Güvapiv. “Obey ékeivn pev 
äofevns kai àôpavns évraüôa, bupouévr Kai rpoomrÀecko- 
uévn roîs maðnrwcoîs Kai perafoAiwxoïs pépea, ceiopüv 
pév èv yf xai rpópwv, aüxpüv 8” év âépr kal mveupárwv 
äromuv, aŬðışs è mpnorypwv kai kepauvôv nproupyós 
éorr þappártre: è kal \orpoîs Sara kai mveupara kai 
uéxpr ceÂnvns ävarpéxet kai ävaxariler cuyxéouosa 
kai peaivouoa moààákis tò Aaprpôov, ws Aiyürmrriot 
vouifouor kai Aéyouarv, tt ro "Qpou vüv pév éräraée, 
vôv 5’ éteAdv karémev ó Tudüv rov 6b8aApov, cira tÔ 
‘HAiw raliv åméĝwke, mAnynv pév aiverropevor Tv kard 

m ld m 4 $ 4 4 4 a € 
piva peilworv rijs ceÂnvns, mpuoiv è thv ékAeuiv, ñv ò 
fAos lâra Stabuyobon Tv oriàv ris yfjs eùbùs âvriAdp- 
mwv. 56. ‘H è kpeirruv xal Beiorépa þúors ék rpiôv 
éorr, TOG vonroû kai rs UAns kai roô ék roúrtwv, ðv kóc- 
pov “EAAnves ôvouäalououv. ‘O pév oùv MAgruv rò pév 
vonrôv kal iôéav kai mapåðerypa kai marépa, rrv 5’ ÜAnv 
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et la matière « mère », « nourrice », « siège » {ou « lieu ») 
de la génération »1, et ce qui procède des deux, « des- 
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Kai pnrépa kai TÜnunv čðpav re kai xwpav yevésews, TÒ 
©’ é aupboîv éyyovov ral yéveoiv ôvouälewv elwlev. Aiyur- 


cendance » ou « devenir ». On peut supposer que les tious ô äv ris eikéoere TV Tprywvwv [ro käaAAorov] F 
Égyptiens voient une similitude toute particulière entre 
la nature de lunivers et le triangle que Platon a utilisé 
dans la République? pour l'élaboration de sa figure 
nuptiale. Ce triangle a pour hauteur trois, pour base 
quatre et pour hypothénuse cinq, le carré de l’hypo- 
thénuse étant égal à la somme des carrés des deux autres 
côtés : on peut donc comparer le petit côté de l’angle 
droit pris comme hauteur au mâle, l’autre côté pris 
comme base à la femelle, l’hypothénuse à leur enfant, 
et considérer de même Osiris comme le principe, Isis 
comme son réceptacle et Horus comme leur résultante : 
en effet trois est le premier nombre impair et parfait 3, 
quatre le carré du premier nombre pair, deux, et cinq, 
qui est composée de trois et de deux, tient ainsi à la 
fois de son père et de sa mère. De plus, panta (l'uni- 
vers) dérive de pente (cinq) et « calculer » se dit « compter 
par cinq »4. Enfin, cinq élevé au carré donne le nombre 
des caractères de l'alphabet égyptiens et celui des 
années de vie de l’Apis. Les Égyptiens ont coutume 
de donner à Horus également le nom de Min, qui signifie 
« qu’on voit? » : c’est que le monde est perceptible et vi- 
sible ; Isis est appelée parfois aussi « Mouth », « Athyri » ou 
« Methyer »$ : or le premier de ces noms signifie « mère », 
le second « maison d’Horus en ce monde » (« lieu et récep- 
tacle de la génération » pour utiliser les termes de Pla- 
ton”?), et le troisième est composé du mot « plein » et 
du mot « harmonieux » : la matière, en effet, est pleine 
et prégnante du monde et elle s’unit au Bien, qui est 
aussi pureté et ordre. mÂnpns yáp éoriv n AN roð Kkoouou Kai ro àyal@ ai 
kaBap@ kai kekoounpéve oœuveoriv. 


d # 4 m~ 4 ’ € m $ 4 
päliora rovt Tv To mavròs þúocw oporoüvras, & kai 
# 3 Ca] ’ n ? ~ 
MAárwv év tý NModÀireig Soke? [rourw] Tpooukexpñoôar 
` ? ô # Ld *E S 2 A 4 
tò yapiov ŝtáypappa oœuvrarruv. "Exer © éketvo rò 
tpiywvov tpv rnv mpès òpliav kai rerrápwv tv Báow 
kal mévre riv úmoteivougav toov taîs mepieyoúvoais uva- 

# 
pévnv. | Eikaoréov oùv riv pèv mpòs ôpôlav äppevi, rnv 374 À 
Sè Baorv OnÂeig, thv &’ drroreivouæav äphotv éyyóvy, kai 
4 
tòv pèv "Ooipiv ós àpxhv, Tv &’ “low òs úmoĝoxnv, rov 
& “Qpov ws åmoréàecpa. Tà pév yàp trpia mpõros me- 
4 
piogós éorr Kai TéMeros Tà è rérrapa terpáywvos àTo 
mheupäâs àpriou tis Suáos ` rà Sè mévre m pèv TÔ 
marpi, mi Ôè rñ pnTpi mposcoicev èx rpiáĝos ouykelpeva kai 
Suáĝos. Kai rà mávra trv mévre yéyove mapwvupa, kai 
ro àpÜunoaoar mepráoacðarı Aéyouor. Mor? Sè rerpa- 
3 m~ m 3 
ywvov Å mevràs àd’ auris, Soov tv ypappátwv wap’ Ai- 
yumrtiois TÒ mAñ6s éori, Kai Oowv éviaurüv čn xpóvov 
ó "Amis. Tov pév oùv "Qpov eiwôaor kai Miv mposayo- B 
’ er 3 Z y € 7y , , ` ` y e ` e 
peueiv, mep éoriv ópwpevov ` aicðnròv yàp kai óparóv ò 
kócos. ‘H 5° lors čotiv dre kai Moùh kai má “ABupr ka 
Hos 
Melüep mposayopeverar ` onpaivouor Sè T ueév TPWTY 
Öv òvopá f D Sè Seurépw otkov “Qpou kóopov, 
TÖV òvopáTtwv pnTépa, T è ÜeuTépu P pov, 
€ 4 ? ? P q # ` 4 
ùs kal NÀAátwv xwpav yevéoews Kai Gebapevnv, ro è 


, , , 3 w m ? t a 2 , a 
Tpirov oùuvôerov écriv ék Te TOÔ TAÂnpous kar ro apriou 


1. Timée 50 B sq. Isis signifie « le siège » et ia déesse fut peut- 
être, à l’origine, la personniiication du trône royal. 

2-3. Voir Notes complémentaires, p. 304-305. 373 E 10 #ðpæv a AEBLv : ðc ESpav F | yevéoemc AEBL : ouvé- 

4. Rapprochement de mévre, naévra et reuraoxoûxr : sur le gewc V | 11 yéveotv xAEBL : oùveorv v | F 1 tò x&Aïuatov delevi 
rapprochement (licite) du premier et du troisième terme, cf. Moral. (R. É. G. 92 (1979), 110) || 3 rodrew del. Gr. 
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5. Voir Notes complémentaires, p. 305. ô äriorov èv oŭv codd. || xat uiv æ : xæturv AEBLY || 1-2 rpooxyo- 
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rieur duquel ies phases de la lune tombaient ies mêmes jours. 
7-9. Voir Notes complémentaires, p. 305. 
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57. Apparemment, lorsque Hésiode fait de Chaos, 
de Terre, de Tartare et d'Amour les réalités primor- 
diales t, il n’admet pas d’autres principes que ceux dont 
nous parlons : il suffit de changer quelques noms, d’attri- 
buer à Isis celui de « Terre », à Osiris celui d’ « Amour » 
et à Typhon celui de « Tartare »; quant à Chaos, il 
semble qu'il ne le mette à l’origine des choses que pour 
en faire, en quelque sorte, emplacement et le lieu de 
l'univers. D’une certaine façon, notre sujet évoque aussi 
le mythe platonicien de la naissance d'Amour, que 
Socrate raconte dans le Banquet? : Pauvreté, désirant 
des enfants, vint se coucher auprès d’Expédient pendant 
qu’il dormait. Elle devint enceinte de lui et donna 
naissance à Amour, qui est d’une nature mixte et hybride, 
parce que son père est le Bien et le savoir et se suffit en 
tout à lui-même, alors que sa mère n’a ni moyens ni 
ressources et, pressée par le besoin, poursuit sans cesse 
autrui de ses assiduités. Expédient n’est autre que l’objet 
suprême de l’amour et du désir, l’être parfait qui se 
suffit à lui-même; Pauvreté est le nom que Platon a 
donné à la matière, en elle-même dépourvue du Bien, 
mais qui s'ouvre à lui et sans cesse le désire et en prend 
sa part; et le fruit de leur union, le monde, autrement 
dit Horus, n’est ni éternel, ni inaffectible, ni indes- 
tructible, mais toujours renaissant : il s’efforce, grâce 
au caractère cyclique des changements qui l’affectent, 
de se renouveler perpétuellement, d'échapper à la des- 
truction définitive et de subsistert. 


58. Cela dit, il ne faut pas en user avec les mythes 
comme avec des exposés parfaitement objectifs de la 
vérité, mais leur emprunter chaque détail en fonction 
de sa ressemblance avec le vraif. Ainsi, quand nous par- 
lons de « matière », il ne faut pas se laisser entrainer par 
certaines doctrines philosophiques et imaginer une sorte 
d'élément corporel privé d’âme, de qualités, d'activités 
et d'énergie qui lui soient propres. Nous appelons bien 


1-4. Voir Notes complémentaires, p. 305-306. 

5. Cf. Notice, p. 83 et Platon, en particulier Ménexène 255 A, 
Rép. 377 A sq., 414 C sq. et Phèdre 261 E-262 C. 

6. Voir Notes complémentaires, p. 306. 
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57. Aóċew ©’ äv iows kai ó ‘Hoioôos tà mpra ravra 
Xáos kai Fiv «ai Táprapov kai “Epwra morv oùx érépas 
AauBávev àpxás, àAÀà raúras, <et> ye ôn Tüv óvopárav ri 
pèv “lors. ro ris lis, TO 8” ’Ooipuôr ro roô “Epwros, TO 
Sè Tubôvr rò roù Taprápou perañapßBávovrés mws àwo- 
SiSouev ` tò yàp Xáos Soke? xwpav rivà kal TOmov Toû 
mavrtòs dmroribeoôar. FpookaÂeîrar Sè Kai rov NMàártwvos 
åpwoyémws trà mpáypara üÜbov, öv Zwrparns év Zuyp- 
mogi mepi ris roð “Epwros yevéoeuws GuñAGe, Tv Me- 
viav Àëywv tékvwv ôeopévnv tÔ NMópw kaðevðovri mapa- 
kÀbva: kal kumoaoav è aüroû rekeîv rdv “Epwra þúoe: 
pikròv övra kal mavroĝamóv, äre Ôù marpòs pèv åyaĝoð 
kai goþoû Kai mâotv aüräpkous, pnrpòs ô’ äpnxavou 
kai åmópou kai ôt? évôerav âei yAixopévns éTépou Kai 
mepi črepov Aurapouons yeyevnpévov. ʻO yàp [oôpos 
oùx érepôs oti ToÙ mpwTws éparoû xal éberod kai Teeiou 
kai adräpkous, Meviav Sè rnv ÜAnv mposeîrev évôeä pev 
oùoav aùrv kað’ éaurnv roô &yaloÿ, mAnpoupévnv 
©’ Úm avroû kai rofoücav àei kal peralaufBäavoucav. ‘O Sè 
yıvópevos x ToúTwV kóspos kai "(pos oùk àtôtos ovf’ àma- 
Ons où’ àbôapros, AAÀ’ deryevhis ðv pnxavara Tais 
rôv maðâv perafoÂaïs kal meptóðors dei véos kai unôe- 


wore þlapnoópevos Siapévew. 


58. Xpnoréov è roîs púðois oùx Ós Àóyois Taurav 
oðov, AÀÀà Tò mpóopopov ékáorou [Tò] karà Tv óporó- 
rnra \apBávovras. “Orav oùv GAnv Aéywpev, où Ôet pos 
éviwv biÂogoduv $6Ëas àrobepouévous àbuxov mı cpa 


kal ämorov åpyóv re kai àrpakrov é$ éauroû ôravoetoôat ` 
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l’huile « matière » du parfum et lor matière de la statue 
sans qu'ils soient pour autant dépourvus de toute qua- 
lité!; il n’est pas jusqu'à l'âme et à l’entendement 
humains qui ne soient par nous livrés à la raison, comme 
une matière propre à recevoir la science et la vertu, 
pour qu’elle leur impose un ordre et une règle, et cer- 
tains philosophes ont voulu voir dans notre esprit le 
lieu des idées et, en quelque sorte, le porte-empreinte 
des intelligibles ?. Certains pensent, d’autre part, que le 
sperme, chez la femme, n’a aucune puissance, aucun 
principe fécondant, et ne sert que de matière et d’ali- 
ment à la génération ?. Il faut serrer de près cette idée 
et se représenter la déesse de façon analogue : elle reste 
toujours unie au dieu suprême par lamour qu’elle porte 
aux biens et aux beautés qui sont en lui, et ne lui 
résiste Jamais. On dit d’un époux légitime et fidèle 
qu'il « brûle d’un amour légitime », et d’une honnête 
femme qu’elle « désire » son mari bien qu’elle Fait tou- 
jours tout à elle : de même, la déesse poursuit assidüment 
et sans relâche son divin époux pour s'imprégner de ce 
quil a en lui de plus puissant et de plus purs. 
59. Mais il arrive que Typhon attaque, et s'empare 
brusquement de ce qui se trouve aux confins de leur do- 
maine, c’est alors, selon les croyances, que la déesse 
s’afflige : on dit qu’elle « est en deuil », qu’elle part à 
la recherche des « restes », des « lambeaux du corps 
d’Osiris » et leur « donne une parure », qu’elle recueille 
ce qui a été touché par la corruption pour le faire ensuite 
réapparaîitre et renaître de son sein”. En effet les raisons, 
les formes et les émanations du dieu qui résident dans 
le ciel restent immuables, mais celles qui se disséminent: 
dans tout ce qui pâtit, terre, mer, végétaux et animaux, se 
désagrègent, périssent et s’envelissent, maintes et maintes 
fois, avant de revenir au jour et de réapparaître dans 
les cycles de la générations. C’est pourquoi le mythe 
raconte que Typhon vit avec Nephthys’, mais qu’Osiris 
a eu avec elle des rapports secrets !° : les parties extrêmes 
de la matière, que les Égyptiens appellent Nephthys et 
aussi Téleuté (« extrémité »)!1, dépendent surtout du 
pouvoir de destruction ; le pouvoir procréateur et sal- 


4-11. Voir Notes complémentaires, p. 306-307. 
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kal yàp čarov ÜAnv púpou kaňoðpev kai xpuodv àyaÀ- 
partos, oùk ÖvTa TASS épnua TOLÓTNTOŞ * aÜTV TE TYV 
Yuxnv kai rnv ôtavorav roû àvôpurou ws UAnv émorquns 
kal äperñs T Àóyw kogpeîv kal puôilev mapéxopev, 
TÔV re vov čvior rómov eiv àTrebnvavro kai tv vonTrüv 
olov ékpayetov. “Eviot è kal rò oméppa ris yuvaòs 
où Ôúvapv où’ åpxýv, dAnv Sè Kai Tpodnv yevéceus 
elvai Soédlouauv dv éxopévous xp kai rnv 0eov raurnv 
oùrw Gravoeïoôa To mpwrou Beoÿ peraÂayxävouæav 


~ m = bd ~ 4 
àeì Kai œuvoidav épwrr tv wepi ékeîvov àyab@v kal 


kaÂGv, oùx Ürrevavriav, | àAÀ’ Gomep ävôpa vópupov 875 A 


A A 4 
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yf Kai Baňárry Kai þuroîs Kai wors, Srañuópeva Kai 
hôeipoueva xai Barrôpeva [kai] moňňákıs aððıs ékňáj- 
mer kai ävadbaivera Taîs yevéceot. Aro rov Tudbüva t 
ù 
Nébôur œuvoukeiv nov ó plos, rov © “Ooipuv rpúþa 
n piv Kp 
œuyyevéobar. Tà yàp čoxara pépn trs Ans, à Nébôuv 
kai Teleurnv KaÂoüaoiv, n paptr) püäliora Karéyxet 
Súvapus ` ý è yoviuos xai owrrpios àolevès orépua 
374 E 8 morótyrtog Xyl. : óuorótyrtog codd. 
375 A 4 Aurxoodoav Markl. : rapoðosav codd. ||10 olorep Schw. : 


Õocrsp codd. || B 2 ëv add. Bern. || 3 SixAvôueve Baxt. : Stxkeyôuevx 
codd. || 4 xal del Markl.i, 


PLUTARQUE. V, 2. 10 





231 ISIS ET OSIRIS, 59 


vateur ne répand sur elles qu’une semence faible et exté- 
nuée, qui est détruite par Typhon, excepté ce qu'Isis 
en recueille, qu’elle sauve, nourrit et fortifiet. 60. Dans 
l’ensemble, c’est ce Dieu-là qui l'emporte, comme le 
donnent à entendre Platon et Aristote. Le principe 
générateur et salvateur de la nature se meut? vers lui 
et tend à l’être, tandis que le principe destructif et corrup- 
teur s'éloigne de lui et tend au non-être, d’où le nom 
donné à Isis, d’après hiesthai («se mettre en mouvement ») 
mel’ épistémés (« avec science ») et progresser » : il s’agit 
bien en effet d’une impulsion et d’un mouvement (ki- 
nésis) pourvus d’une âme et d’une intelligence. Car le 
nom de la déesse n’est pas d’origine barbare : de même 
qu'il existe une dénomination commune à tous les dieux, 
theoï, dérivée de deux lettres de THÉaton (« visible ») 
et THÉÔN (« qui court »), de même c’est à la fois 
d’après sa science (épistémé) et son mouvement (Ates- 
thai, kinésis) que la déesse est appelée Isis par nous 
et Isis par les Égyptiens. Platon nous apporte une 
confirmation : selon lui, les Anciens, pour désigner 
l’essence (ousia) se servaient du mot isiaÿ : ainsi enten- 
daïent-ils attribuer la pensée (noésis) et l’intelligence 
(phronésis®), en tant. que mouvement et impulsion de 
l'esprit qui se met en branle et progresse, aussi bien que 
l’acte de compréhension (suniénai) et, d’une façon 
générale, le Bien et la valeur, à ce qui se meut d’un cours 
facile et rapide ; et inversement, on désigne par les termes 
péjoratifs opposés le Mal, c’est-à-dire ce qui entrave, 
enchaine, retient la nature, l'empêche de se mettre en 
mouvement et d’aller son chemin, en le dénommant 
« avance difficile » (kak-1a), « embarras de la route » 
(apor-ia), « mauvaise route » (deil-ia), « impossibilité 
d'avancer » (an-ia)?. 61. Quant au nom d'Osiris, il 
est composé de osios (« saint ») et de hzéros (« sacré »}5, 
car ce dieu est le principe directeur commun à ce qu’il ya 
dans le ciel et à ce qu'il y a dans l’Hadès, et les Anciens 
avaient coutume d’appeler « sacré » ce dernier ordre de 


1-5. Voir Notes complémentaires, p. 307. ` 

6. L'auteur du Cratyle rapproche le suffixe -notc de otg « mou- 
vement vers », « désir » (411 D sq.). 

7-8. Voir Notes complémentaires, p. 308. 
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èm aùròv kal mpòs TÒ elvai, To © àvarpetiov xai dOap- 
rwôv àT’ aüroÿ kal mpòs TÒ p eiva. Aiò To pev “low 
kaloüot mapà ro echar per émiornpns kai bépeoa, 
kivnoiv oûoav éphuxov kal dpôoviuov. Où yáp éorr Troû- 
vopa BapBapukôv, AAA’ borrep rois Beoîs mâow årò 
uov ypaupäruv roð Bearoû Kai roð Béovros écriv övopa 
kouvôv, oÙrw Tv Bedov raëurnv àmd ris émormuns aua kai 
Tñs kivmoews “low pèv muets, "lou 8’ Aiyümrior kaÂoüaiv. 
Oüruw è kai MAdruv dnai rnv oùaiav ônAoûviros] roùs 
maÂaods « ioiav » kaÂoüvras* oùrw kai Tv vóņow Kai 
Tv bpévnoiv, ùs voÿ þopàv Kai kivyao oÙoav iepévou 
kai þepopévou, kai Tò œuviévar kai råyaĝòv Aws rai àperiv 
èmì roîs eù péouor kal Béouor Jéoôai kaðárep aŭ raw 
toîs àvriþwvoĝoiv ôvopaor Aorðopeîoðar ro kakóv, TÒ 
thv düoiv éumoĝigov kail œuvôéov kal oxov kai kwAGov 
{eoða, kai iévar kakiav, åàmopiav, Seriav, äviav mposa- 
yopeúovras. 61. ‘O &§’ “Osıpıs èk ro ósiou (Kai Troû» 
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réalités, et l’autre, « saint »!. Le dieu qui fait apparaitre 
les choses du ciel, c’est-à-dire le principe qui préside au 
cours des astres, est appelé Anubis — parfois aussi Her- 
manubis, parce qu’il appartient à la fois au monde 
d'en-haut et au monde d’en-bas?. Voilà pourquoi les 
Égyptiens lui sacrifient tantôt un coq blanc, tantôt un 
coq au plumage jaune, emblèmes respectifs des deux 
mondes, qu’ils considèrent, l’un comme pur et lumineux, 
l’autre comme mixte et bigarré?. 

Qu'on ne s'étonne pas de ces étymologies fondées sur 
la langue grecque : il est des milliers d’autres mots qui 
sont sortis de Grèce avec les émigrants et qui, natu- 
ralisés à l'étranger, y sont encore en usage; la poésie 
en rapatrie bien quelques-uns, mais certains l’accusent 
alors de barbariser et traitent ces mots de glosest. On 
rapporte que dans les Livres dits d' Hermès’, il est écrit 
à propos des noms sacrés que la puissance qui préside 
aux révolutions du soleil est appelée Horus par les 
Égyptiens et Apollon par les Grecs, que celle qui préside 
au souffle de l’air est appelée Osiris par les uns et Sara- 
pis par les autres. Autre exemple : Sôthis signifie en 
égyptien « grossesse » (kuësis) ou « être grosse » (kuein) : 
voilà pourquoi, après une légère modification du mot, 
kuôn (« le Chien ») est en grec le nom de l’astre que les 
Égyptiens attribuent en propre à IsisS. Il n’y a pas lieu 
de mettre son point d'honneur dans des questions de 
noms : néanmoins, j'abandonnerais plus volontiers aux 
Égyptiens celui de Sarapis que celui d'Osiris : pour moi, 
celui-là est étranger et celui-ci grec; mais les deux dé- 
signent un seul et même dieu, une seule et unique puis- 
sance. 


62. L'usage égyptien concorde, lui aussi, avec nos 
théories”. Les Égyptiens donnent souvent à Isis le nom 
d’ Athéna, qui signifie à peu près : « Je suis venue de moi- 
même »ê, ce qui est bien l'expression d’un mouvement 
autonome. Typhon, comme on l’a dit plus haut’, est 


1-2. Voir Notes complémentaires, p. 308. 
3. Usage inconnu en Égypte. 
&-9. Voir Notes complémentaires, p. 308-309. 
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appelé Seth, Bébon ou Smu, mots qui traduisent en gros 
l'idée d’une résistance violente et obstructive, d’une 
opposition, d'une volte-face. 

Ils appellent aussi l’aimant « os d’'Horus » et « os de 
Typhon » le fer, à ce que rapporte Manéthon : en effet, 
comme on voit souvent le fer attiré et entraîné à la suite 
de l’aimant et comme souvent, aussi, il s’en éloigne et 
subit une répulsion, de même le mouvement du monde 
qui est salvateur, bienfaisant et dirigé par la raison, 
tantôt convertit, attire à soi et tempère par la persuasion 
l’autre mouvement, le mouvement rebelle de Typhon, 
tantôt au contraire, se refermant sur soi, lui fait faire 
volte-face et le laisse s’engloutir dans illimité 1. D’autre 
part, un mythe égyptien rapporté par Eudoxe? raconte 
que Zeus était né avec les deux jambes réunies; il ne 
pouvait pas marcher et la honte de son infirmité le 
faisait vivre en solitaire : mais Isis, grâce à une incision, 
sépara les deux membres et lui permit de se déplacer 
normalement. Le mythe donne à entendre par là que 
l'intelligence, la raison du dieu, en soi, a pour domaine 
l'invisible et le caché et ne se manifeste que par le mou- 
vement, dans la génération. 


63. Le sistre indique lui aussi que les êtres doivent 
être agités (sezesthai) et ne jamais cesser de se mouvoir, 
qu'il faut pour ainsi dire les réveiller et secouer leur 
torpeur et leur engourdissement’. Les Égyptiens disent 
que les sistres leur servent à écarter et à repousser 
Typhon, ce qui signifie que lorsque la corruption entrave 
et arrête la Nature, la génération la délivre et la restaure 
au moyen du mouvement. Le sistre est arrondi du haut 
et ce cintre contient les pièces mobiles, qui sont au 


1. Voir Notes complémentaires, p. 309. 

2. Fr. 299 Lasserre. 

3. Étiologie incorporant sans doute plusieurs éléments : 1. Amon 
dieu caché : cf. 354 C. 2. Amon, dieu de Thèbes, peu à peu identifié 
au dieu solaire Ré. 3. les statues-blocs ou ies statues aux jambes 
jointes de l’art égyptien (sans parler des effigies d’Osiris momifé). 
4. la légende du système héliopolitain, où l’on voit Isis guérir le dieu 
Rê (cf. 372 B). 

k-5. Voir Notes complémentaires, p. 309. 
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nombre de quatre : c’est que la portion du monde sou- 
mise à la génération et à la destruction est contenue 
sous le globe lunaire! et que tout s’y meut et s’y trans- 
forme par le jeu des quatre éléments, le feu, la terre, 
l’eau et l’air?. Au sommet de la convexité du sistre est 
ciselée l’image d’un chat à face humaine et en bas, sous 
les pièces mobiles, d’un côté le visage d’Isis et de l’autre 
celui de Nephthys? : ces emblèmes symbolisent la 
naissance et la mort# (ce sont bien là les effets des chan- 
gements et des mouvements des éléments) et le chat 
symbolise la lune5, à cause du pelage tacheté, de l’acti- 
vité nocturne et de la fécondité de cet animal® : on dit 
qu'il met au monde d’abord un petit, puis deux, trois, 
quatre, cinq et qu'il en a ainsi un de plus chaque fois, 
jusqu’à sept, si bien qu’en tout il mettrait au monde 
28 petits, autant qu'il y a de jours dans une lunaison. 
Cela peut n'être qu’une fable : mais la pupille de l’œil 
du chat semble bien s’arrondir et se dilater à la pleine 
lune, rétrécir et se contracter pendant le décours de 
lastre’. Quant aux traits humains prêtés au chat, ils 
servent à représenter ce qu’il y a d'intelligence et de 
raison dans les phases de la lune. 


64. Pour résumer, il ne convient pas d'identifier 
l'eau, le soleil, la Terre ou le ciel à Osiris ou à Isis et, 
d’autre part, le feu, la sécheresse ou la mer à Typhon’. 
Si au contraire on attribue indistinctement tout ce que 
cela comporte d’irrégulier et de désordonné, par excès 
ou par défaut, à Typhon et qu’on vénère et honore ce 
qui s’y trouve d’ordonné, de bon et de bénéfique comme 
l'ouvrage d’fsis et comme l’image, la représentation 
d’Osiris et la raison émanée de lui, on ne se trompera 
pas. Bien plus, on lèvera les doutes et l'embarras d’Eu- 
doxe*, qui se demande pourquoi Isis préside aux choses 
de l’amour, ce que ne fait pas Déméter, et pourquoi 


1. Cf. 369 D, 375 B, etc... 

2. F. Daumas, B. $. F. E. 57 (1970), p. 7-18 pense que Plutarque 
reproduit ici des idées authentiquement égyptiennes. 

3. Il s'agissait en fait, dans la plupart des cas, d’un masque de 
la déesse Hathor, à laquelle le sistre avait été consacré à l’origine. 

4-9. Voir Notes complémentaires, p. 309-310. 
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les Égyptiens assimilent Osiris à Dionysos, lequel n’a 
pas le pouvoir de faire monter le Nil ni de gouverner les 
morts. Nous pensons en effet que c’est en vertu d’une 
seule et même loi de raison, qui leur est commune, 
qu'Isis et Osiris président à tout ce qui est la part du 
bien, et que tout ce qu’il y a de beau et de bon dans la 
nature est leur œuvre, Osiris en dispensant les principes 
générateurs, Isis les recevant et les distribuant 1. 


65. Ainsi? nous opposerons-nous à tous ces esprits 
grossiers qui se plaisent à assimiler les activités de ces 
dieux soit aux changements saisonniers de l’atmosphère, 
soit à la pousse des récoltes, aux semailles et aux labours, 
et qui parlent de « funérailles d’Osiris » lorsque le grain 
qu’on sème est enfoui en terre, de « résurrection et de 
réapparition d’Osiris » lorsque commence la germina- 
tion. Ils prétendent expliquer ainsi pourquoi on dit 
qu'Isis, quand elle s’aperçut qu'elle était enceinte, 
s'attacha autour de la taille une amulette protectrice# 
le 6€ jour du mois de Phaophi, qu’elle accoucha, vers le 
solstice d’hiver, d’Harpocrates, un enfant imparfait 
et prématuré? comme le sont, à la même époque, les 
fleurs et les pousses venues avant leur saison, d’où, 
selon eux, l’offrande qu’on fait à ce dieu des prémices 
des lentilles? nouvelles et qu’on fête les relevailles d’Isis 
après l’équinoxe de printemps®. Les Égyptiens prennent 
ces rites et ces récits à la lettre et, sans réfléchir davan- 


tage, fondent leur créance sur ce qui les entoure et leur 
est familier. 


66. Cela n’est pas grave, à condition, d’abord, 
qu'on veuille bien admettre que ces dieux sont aussi 
les nôtres et qu’on ne les attribue pas exclusivement 
à l'Égypte, qu’on ne comprenne pas uniquement sous 
leur nom le Nil et le pays arrosé par ce fleuve, que l’on 
ne fasse pas naître tous les dieux de ses marais et de ses 
lotus, privant par là de si grands dieux le reste des 


i. Mêmes expressions en 368 C-D. 
2-8. Voir Notes complémentaires, p. 310-311. 
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66. Kai Servov oùdév, äv mpôrov pèv piv roùs Beoùs 
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hommes, qui n’ont pas de Nil, pas de Bouto, pas de 
Memphis, mais qui tous ont et reconnaissent pour dieux 
Isis et les divinités qui l’accompagnent ! : même s'ils 
n’ont appris que depuis peu à donner à certains d’entre 
eux le nom qui les désigne en Égypte?, ils savent depuis 
toujours distinguer et vénérer leurs pouvoirs respectifs. 
En second lieu, et c’est là l’essentiel, il faut se garder 
avec la plus extrême vigilance de réduire sans le vouloir 
le divin, de le circonscrire dans les vents, les cours d’eau, 
les semailles, les labourages, les transformations de la 
terre et les changements saisonniers, et, par là-même, 
de l'aboiir, tels ceux qui appellent le vin « Dionysos » 
et le feu « Héphaistos »*, tel Cléanthe, qui donne quelque 
part le nom de « Perséphone » au souffle qui circule 
(phéroménon) dans les fruits de la terre et périt (pho- 
neuoménon) avec eux‘, tel encore ce poète, qui dit, 
parlant des moissonneurs 
« Quand les robustes gars coupent les membres de 
[Déméter ». 
Ceux-là en effet sont exactement comme des gens qui 
prendraient les voiles, les cordages et l’ancre pour le 
pus la chaîne et la trame pour le tisserand, la cuvette, 
"eau miellée ou la tisane pour le médecin, et ils font 
naitre de déplorables idées d’athéisme en attribuant 
les noms des dieux à des objets naturels insensibles, 
inanimés et destinés à être détruits par l’homme, qui 
en a besoin pour son usage5. On ne saurait considérer 
comme des dieux pareilles choses, prises en elles-mêmes. 


67. Dieu n’est point, en effet, un être privé d’intelli- 
gence et d'âme et soumis comme tel au pouvoir de 
l’homme. Mais à partir de ces produits naturels, songeant 
aux êtres qui en disposent, nous en font cadeau et nous 
en pourvolent inépuisablement et en suffisance, nous 
avons appris à reconnaitre en eux les dieux, des dieux 
qui ne diffèrent pas d’un peuple à l’autre, qui ne sont 
ni barbares ni grecs, ni du Sud ni du Nord. Seulement, 
de même que le soleil, la lune, le ciel, la terre et la mer, 
qui sont communs à tous, sont nommés différemment 
selon les peuples, de même, pour la Raison unique qui 
ordonne tout cela, la Providence unique qui en a la 


1-5. Voir Notes complémentaires, p. 311. 
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charge et les puissances qui, au-dessous d’elle, sont 
affectées à chaque chosel, ont été adoptés chez les 
différents peuples, en accord avec leurs coutumes, des 
cultes et des noms différents, dont on? use comme de 
symboles consacrés, les uns plus obscurs, les autres plus 
limpides ?, frayant ainsi à la pensée la route du divin, 
non sans quelque risque : certains en effet se fourvoient 
complètement et glissent dans la superstition ; d’autres, 
fuyant les fondrières de la superstition, vont à l’opposé 
se jeter, sans y prendre garde, dans le gouffre de 
l’athéisme 4. 


68. Aussi devons-nous, en ce domaine plus qu’en 
tout autre, prendre pour mystagogue le raisonnement 
philosophique et méditer avec dévotion sur chaque récit 
ou acte rituel, et de la sorte, songeant au mot de Théo- 
dore, qui disait que certains de ses auditeurs recevaient 
de la main gauche l’enseignement qu’il dispensait de 
la main droite‘, nous éviterons de nous fourvoyer et 
d'interpréter à contresens les excellentes prescriptions 
du cérémonial des sacrifices et des fêtes. Qu'il faille 
toujours les référer à des normes discursives, les Égyp- 
tiens, justement, nous l’enseignent. Par exemple, le 
19 du premier mois”, ils célèbrent une fête en l'honneur 
d’Hermès, au cours de laquelle ils mangent du miel et 
des figues en prononçant ces mots : « Douce est la vé- 
rité »$. L’amulette protectrice d’Isis, celle que, selon le 
mythe, elle se met autour de la taille, signifie : « Parole 
justifiée »°. Quant à Harpocrate, il ne faut voir en lui 
ni un dieu avorton, ni un enfant encore balbutiant, ni 
non plus un dieu-légume!®, mais celui qui surveille et 
dirige le discours!1 théologique parmi les hommes, dis- 
cours balbutiant, chétif et mal membré!?, Voilà pourquoi 
Harpocrate tient un doigt appliqué sur sa bouche : 
c’est un symbole de discrétion et de silence; pourquoi 


1. Phrase d'inspiration stoïcienne  (ôuévorx, œtAxvOpowria ; 
tendance au « monothéisme » ; Adyoc unique gouvernant le monde 
avec l’aide de puissances secondaires). 

2-13. Voir Notes complémentaires, p. 311-313. 
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aussi on lui apporte, au mois de Mésoré, des grains de lé- 
gumineuses en prononçant la formule : « La langue est notre 
Fortune, la langue est divine »!. On dit que, parmi les 
plantes d'Égypte. le perséa est tout particulièrement 
consacré à Ísis, parce que son fruit ressemble à un cœur 
et sa feuille à une langue’. En effet, de tout ce que 
l’homme doit à sa nature, rien n’est plus divin, rien n’est 
plus important pour le bonheur que la pratique du 
discours. C’est pour cela qu'il est prescrit ici aux consul- 
tants, quand ils descendent dans la salle de l’oracle, 
d’avoir, autant que des pensées pies, des paroles de bon 
augure. Mais on agit la plupart du temps de plaisante 
façon : dans les processions et les fêtes, on fait proclamer 
par le héraut : « Pas de blasphèmes » et après cela on 
se permet sur les dieux eux-mêmes les paroles et les 
pensées les plus blasphématoires. 


69. Dans ces conditions, quelle attitude faut-il adop- 
ter à l’égard des cérémonies d'offrande dont le rituel 
est triste et funèbre, s’il n’est bon ni de délaisser le céré- 
monial traditionnel, ni de brouiller et de bouleverser 
les idées qu’on se fait des dieux par une suspicion dé- 
placée“? [] existe aussi en Grèce, à peu près aux mêmes 
dates, plusieurs cérémonies comparables à celles que 
célèbrent les Égyptiens au cours des /seia5. A Athènes, 
en effet, pendant les Thesmophories, les femmes jeünent 
assises sur le sol; en Béotie, on déplace la chapelle 
d’Achaia (la « Déesse douloureuse »)? et on appelle cette 
cérémonie « Fête de la Douleur », parce que Déméter 
se désole de la descente de Coré dans le monde souter- 
rain. C’est le mois du coucher des Pléiades, le mois des 
semailles, que les Égyptiens appellent Athyr°, les Athé- 
niens Pyanepsion et les Béotiens Damatrios. Théo- 
pompe !° rapporte que les peuples qui vivent au Couchant 
croient que l'hiver est Cronos, l'été Aphrodite, le prin- 
temps Perséphone, et leur donnent ces noms respec- 
tifs ; is pensent aussi que tout naît de l’union de Cronos 
et d’Aphrodite. Les Phrygiens croient que le dieu dort 
pendant l'hiver et reste éveillé pendant lété et ils cé- 


1-10. Voir Notes complémentaires, p. 313-314. 
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lèbrent par des bacchanales ses Assoupissements en hiver, 
et ses Réveils en été. Les Paphlagoniens disent qu'il 
est enchaîné et emprisonné en hiver et qu’au printemps 
il se remet en mouvement et se libère. 


70. Ces dates donnent à penser que les aspects lu- 
gubres du rituel sont liés à l’enfouissement des graines. 
Les Anciens considéraient les produits de la terre, non 
pas, certes, comme des dieux, mais comme des présents 
des dieux!, présents indispensables et d’une grande 
importance pour échapper à un genre de vie sauvage 
et tout animal; au moment de l’année où ils voyaient 
les fruits disparaître complètement des arbres et faire 
défaut et où, de leur côté, ils enfouissaient le grain avec 
les pauvres moyens rudimentaires d’alors, en grattant 
la terre et en recouvrant les trous à la main, sans savoir 
si ce qu’ils avaient mis en terre repousserait et parvien- 
drait à maturité, alors ils se comportaient sur plus d’un 
point comme des gens qui célèbrent des funérailles et 
un deuil. En outre, de même que nous disons de celui 
qui achète les œuvres de Platon qu’il « achète Platon » 
et de celui qui représente les pièces de Ménandre qu'il 
« joue Ménandre », ils n’hésitaient pas à désigner par les 
noms des dieux les dons et les ouvrages de ces dieux, 
qu'ils honoraient et vénéraient en fonction de leur 
utilité. Mais ceux qui vinrent ensuite recueillirent ces 
usages sans les comprendre?; dans leur ignorance, ils 
transférèrent aux dieux le sort des produits de la terre : 
non seulement ils donnèrent à l’apparition et à la dis- 
parition de leurs moyens de subsistance le nom de 
naissance ou de mort des dieux, mais ils les considé- 
rèrent réellement comme telles, s’emplissant la tête 
d'idées ridicules, extravagantes et confuses, bien que 
l’absurdité de leurs errements sautât aux yeux. Xéno- 
phane de Colophon®, en invitant les Égyptiens, « s'ils 


1. Idée identique, mais développée dans un esprit évhémériste, 
chez Diodore, I, 14. Sur ce tableau très sombre de l’humanité pri- 
mitive, cf. en particulier E. R. Dodds, The ancient concept of Pro- 
gress, 1973, p. 1-25. 

2-3 Voir Votes complémentaires, p. 314. 
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croyaient aux dieux, à ne pas les pleurer, et s'ils les 
pleuraient, à ne pas les prendre pour des dieux », avait 
raison, mais seulement parce qu’il est ridicule de pleurer 
les produits de la terre et de les prier, dans son propre 
intérêt, de réapparaître et de revenir à maturité pour 
être de nouveau consommés, détruits et pleurés. 71: Or 
les Égvptiens ne font rien de tel : ils pleurent la dispa- 
rition des récoltes et, d'autre part, prient les dieux, qui 
en sont les auteurs et les dispensateurs, d’en faire naître 
et pousser de nouvelles à la place de celles qui périssent À, 
Aussi l'adage des philosophes dit-il excellemment : 
« si l’on n’apprend pas à bien entendre le sens des mots, 
on en use mal avec les choses »?. Il y a, comme cela, des 
Grecs qui, voyant les dieux reproduits dans le bronze, 
en peinture ou dans la pierre, n’appellent pas (faute 
d'instruction ou d'habitude) ces ouvrages des « images » 
ou des «emblèmes » religieux, mais bel et bien des « dieux », 
après quoi ils ont l’audace de dire que Lacharès a 
dévêtu Athéna, que Denys a coiffé ras Apollon aux 
boucles d’ort, que Zeus Capitolin a été brülé et détruit 
pendant la Guerre Civile, sans se rendre compte qu’à 
la suite des mots ils attirent et font leurs des idées détes- 
tables. 

Les Égyptiens n’ont pas été les derniers à souffrir 
de cette méprise dans le culte qu’ils vouent aux ani- 
maux. Sur ce point au moins l’usage des Grecs est correct : 
ils disent et croient que la colombe est l’animal consacré 
à Aphrodite, que le serpent l’est à Athéna, le corbeau 
à Apollon et le chien à Artémis, comme le dit Euripide : 

« Tu seras l’image d’Hécate porte-lumière, tu seras 

[chienne »£, 
Mais la plupart des Égyptiens honorent les animaux 
pour eux-mêmes? et les traitent comme des dieux et, 
ce faisant, ils n’ont pas seulement couvert de ridicule 
et de dérision leurs rites religieux — c’est là le moindre 
inconvénient de cette sottise : ils ont enraciné une 
croyance dangereuse, qui précipite les esprits faibles et 


1. A la fin de la belle saison et, par enfouissement dans la terre, 
au moment des semailles. 
2-7. Voir Notes complémentaires, p. 315. 
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sans malice dans la superstition pure et simple, et fait 
tomber ceux qui ont plus de pénétration et d'audace 
dans la brutale logique de l’athéisme. Aussi n'est-il pas 
inopportun d'exposer en détail ce qu’il peut y avoir 
d’admissible dans le culte rendu aux animaux. 


72. Que les dieux aient pris la forme de ces animaux 
par peur de Typhon, cherchant pour ainsi dire refuge 
dans des corps d’ibis, de chiens ou de faucons, voilà 
qui dépasse tout le fantastique des contest. Que les 
âmes des morts qui échappent à la destruction ne puissent 
se réincarner que sous ces formes animales est également 
incroyable ?. Parmi ceux qui veulent donner une expli- 


cation politique, les uns racontent qu'Osiris, au cours 


de sa grande expédition, divisa ses forces en plusieurs 
parties (en lochoi (compagnies) et en taxeis (bataillons), 
comme disent les Grecs) et à toutes remit une enseigne 
représentant un animal, laquelle devint, pour cnaque 
groupe ainsi formé, un emblème sacré et un objet de 
culte; selon d’autres, les rois qui succédèrent à Osiris, 
pour effrayer leurs ennemis, paraissaient au combat 
avec des masques d'animaux en or ou en argent; 
d’autres enfin rapportent que l’un de leurs rois, habile 
et retors, ayant remarqué que les Égyptiens étaient 
d’un naturel léger, porté au changement et aux révo- 
lutions, et que leur nombre leur donnait, lorsqu'ils 
s’accordaient et agissaient de concert, une force diffi- 
cile à vaincre et à maîtriser, leur enseigna la supersti- 
tion, semant ainsi parmi eux pour toujours les germes 
d’une incessante discorde : il proposa au culte et à l’ado- 
ration des uns et des autres des animaux différents et 
appartenant à des espèces qui se detestent et se com- 


1. Théorie soutenue par Nicandre, H. F. 81; Apollodore I, 6, 3; 
Ovide, Métam. 5, 319 sq. et la Souda, s. v. Tupwv. Ces métamor- 
phoses coïincident avec les identifications établies par Hérodote entre 
un dieu égyptien et un dieu grec d’après le critère des animaux con- 
sacrés à l’un et à l’autre. Une teile étiologie semble avoir recoupé 
certaines croyances anciennes (cf. J. G. Griffiths, Hermes 88 (1960), 
p. 374-376). 

2-4. Voir Notes complémentaires, p. 315-316. 
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battent et que l’instinct pousse à se prendre mutuelle- 
ment pour proie. Chaque groupe défendant en toute 
occasion ses propres animaux et ne supportant pas 
qu'on leur fit du tort, ils se laissaient inconsciemment 
entraîner par les inimitiés des bêtes à se faire eux aussi 
la guerre. Par exemple, les Lycopolitains ! sont, de nos 
jours encore, les seuls en Égypte à manger du mouton, 
parce que le loup, qu'ils considèrent comme un dieu, 
en mange aussi; à notre époque même, comme les 
Cynopolitains mangent le poisson oxyrinque, les Oxyrin- 
quites, une fois, attrapèrent un chien, l’immolèrent et 
le mangèrent comme chair sacrificielle* : il s’ensuivit 
une guerre entre les deux villes, qui se mirent à mal et 
furent par la suite châtiées et séparées par les Romains. 
73. On dit souvent que c’est l’âme de Typhon lui- 
même qui est répartie entre tous ces animaux : ce mythe 
semblerait indiquer symboliquement que toute nature 
irraisonnable et bestiale est du domaine du démon du 
mal et que c’est pour adoucir et calmer celui-ci qu’on 
entoure les animaux de soins et d’honneurs5. Chaque 
fois que survient une sécheresse 5 intense et dangereuse, 
qui entraine un excès de maladies pernicieuses ou des 
calamités anormales et insolites, les prêtres emmènent 
à l'écart certains animaux vénérés?” et, dans le secret 
du silence et de la solitude, commencent par les menacer 
et les effrayer, puis, si la sécheresse persiste, les con- 
sacrent et les immolent, comme s'ils voulaient par là, 
justement, punir le démon ou encore accomplir un rite 
expiatoire grave dans des cas d’une gravité exception- 
nelle. Et de fait, à [lithyiapolis*, on brülait vifs, à ce 
que rapporte Manéthon, des hommes qu’on appelait 
« typhoniens » et on faisait disparaître leurs cendres en 
les dispersant à l’aide d’un van ?!° ; mais la chose avait lieu 
en public et à date fixe, pendant les jours caniculaires 1, 
alors que les consécrations des animaux vénérés!? sont 
tenues secrètes et ont lieu à des dates irrégulières, en 


1. Lycopolis (Assiout) est située en Moyenne-Égypte. 
2-3. Voir Notes complémentaires, p. 316. 

4. Voir Notice, p. 18. 

5-12. Voir Notes complémentaires, p. 316-317. 


380 B IIEPI IEIAOË KAI OZTPIAOZ 242 


äapüvovres dei Toîs oikeiois ékaoror kal xaÂemr@s aôtkou- 
pévwv hépovres éÀävôavov raîs Tv Onpiuv éxðpais ouve- 
beÂkouevor kal œuvekmoAepoëpevor pos aÀAAnAous. Movot 
yàp čr vüv Aiyurtiwv AukormroÂira mpóßarov échiouoiv, 
érrei kal Aükos, öv eov vopilouoiv * oi 8’ ’Oéupuyxirat 
kað’ pâs 1v KuvoroAïGv ròv dEupuyxov ixðùv écbuov- 
twv kúva œuAAaBôvres kai Püaœavres ús tepeîov karepa- 
yov, ék è robrou karaorTävres eis moÂeuov AAAnÀous TE 
SuéOnkav kakôs kai Üorepov dr ‘Pwpaiwv koAal£opevor 
SueréBnoav. 73. FMoAÂGy è Aeyovruv cis Taüra rà 
lôa tv Tubôvos aùroð &inpñolar fuxnv aivirreabai 
Sóterev äv ó pÜ8os õrı râca buois aÀoyos kal Onpiwsns ris 
roû kako Ŝaipovos yéyove poipas, kåkeîvov ékperÀiosó- 
evot kal rapnyopoüvres mepiémouor raûra kal Oepareuou- 
ow © äv Sè mobs éprrimrn kai xaàeròs aùxpòs émaywv 
drepfBaAôvres 1 vórous 6AeBpious À oupbopàs Adas ra- 
paléyous kai àAAokorous, čvia T@v tıpwpévwv oi iepeîs 
àTrayovres ÚTÒ OKÖTOUS perà owmis kal MOUXIAS åre- 
Aoûor kal 6eôirrovrar To mfpôÊrov, äv © émpévy, ka- 
Buepoûatr kai obarrouoiv, ws SN Tiva KkoÂaopov vra Toù 
Saipovos roðtrov 1 kabappdov Aws péyav émi peyi- 
arois ‘ kal yàp év Eiħeðuias móňe, {üvras àvôpwrous 
katremiumpacav, ðs Maveôws ioropnke, Tupwveious xa- 
Aovres kal Tv Tébpav aùtôv Auwmupüvres nhavilov Kai 
Stésrepov. AAAQ roro pèv éôpâro þaveçôs rai kab’ éva 
Katpov év raîs KUVAOLV THÉpars ‘ ai ĝe TOV Tıpwpévwv 


Lowv kaliepebveis àroppnTor kai xpóvois àrakTois TpPÒS 


380 B 3 &uvbvovres Xyl. : dubvovrac codd. || 3-4 čðıxovuévæov 
Marki.1 : &ðixovuevor codd. || 4-5 ouveperxóusvot Wy. : suvelxéuevor 
codd. || 9 xúvæ E : xüvac «AßBLv || C 3 Sinpñoôar Wy. : pachar 
codd. || 5 roù omis. «AËESL || xaxoð xAEBL : xao v || 10 &r&yovrec 
Xyl. : ènáyovtzg codd. || oxôrouc x AEBLv (rò oxórovug: furtim) : 
oxótro E (cf. 356 A) || D 3 EiksBuiac edd. : Bðóxs a AEBL lôv- 
Olas v || 4 Maveððs edd. : yavéðwv codd. || Tupoveiouc Squ. : tugo- 
vloug codd. || 5 Axudvres xAEBLY : Auxvovrec F || 8 Couwv omis. E. 


243 ISIS ET OSIRIS, 73 


fonction des circonstances. Le public n’en est pas informé, 
sauf lorsqu'on célèbre les funérailles d’un Apis : les 
prêtres désignent alors un certain nombre d’animaux 
de l’espèce typhonienne et, en présence de tous, les 
enterrent avec lui, pensant rendre ainsi à Typhon afilic- 
tion pour affiiction et diminuer le plaisir qu’il éprouve. 
En effet l’Apis, avec quelques autres animaux, passe 
pour être consacré à Osiris !, alors que la plupart des 
animaux sont attribués à Typhon. Si cette dernière 
affirmation est exacte, je pense qu'elle fournit la solution 
de notre problème ? pour le cas des animaux qui reçoivent 
dans toute l'Égypte les honneurs d’un culte unanime, 
comme libis, le faucon, le cynocéphale, l’Apis lui-même 
ainsi que le Mendès (puisque c’est le nom qu’on donne, 
à Mendès, au bouc). 


74. Restent maintenant comme explications l'utilité 
et la valeur symbolique des animaux. Certains ont à 
voir avec l’une ou lautre, beaucoup avec les deux à la 
fois. Pour le bœuf, le mouton et l’ichneumon, il est 
évident que si les Égyptiens leur ont voué un culte, 
c'est à cause de leur utilité et des services qu'ils rendent ; 
les Lemniens font de même avec les alouettes, qui dé- 
couvrent et mangent les œufs de sauterelles5 ei les 
Thessaliens avec les cigognes parce qu’elles firent leur 
apparition à une époque où leur terre produisait une 
grande quantité de serpents, qu’elles exterminèrent : 
ils ont pour cette raison institué une loi punissant d’exil 
quiconque tue une cigognef. Quant au cobra, à la belette 
et au scarabée, les Égyptiens voient en eux comme une 
image confuse, telle celle du soleil dans les goutelettes 
d’eau, du pouvoir des dieux’. En effet, beaucoup de 
gens croient et disent encore que la belette conçoit par 
loreille? et met bas par la bouche, iliustrant par là la 
génération du discours. Les scarabées, dit-on, sont une 
espèce sans femelle : tous mâles, ils répandent leur 
semence dans la boule de matière qu’ils façonnent et 
font rouler à reculons’, de même que le soleil, semble- 
t-il, fait tourner le ciel dans le sens inverse de celui de 
sa propre course, qui va d’ouest en est 1°. Quant au cobra, 
parce qu'il ne vieillit pas et se meut, sans membres, 


1-10. Voir Notes complémentaires, p, 317-318. 
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avec aisance et souplesse, ils ont vu en lui l’image d’une 
étoile ou de l'éternité! 75. Ce n’est pas non plus sans 
raison plausible que le crocodile est devenu l’objet d’un 
culte. On dit qu'il est fait à la ressemblance de dieu, 
tout d’abord parce que c’est la seule créature qui n'ait 
pas de langue*. Le verbe divin*, en effet, n’a pas besoin 
de voix : 
« Allant son chemin en silence, 
Il mène selon la justice les affaires des mortels »4, 


On dit d’autre part que seul de tous les animaux aqua- 
tiques, le crocodile a une membrane lisse et transpa- 
rente qui lui descend du front sur les yeux et lui permet 
de voir sans qu’on s’en aperçoive, ce qui est le cas du pre- 
mier des dieux. Sa femelle pond toujours là où elle sait 
que s’arrêtera la montée du Nil : ne pouvant le faire dans 
l’eau et redoutant de le faire loin de l’eau, elle prévoit si 
exactement ce qui va se passer qu'elle peut se laisser 
guider par la crue du fleuve pour la ponte ct la couvaison 
en gardant ses œufs au sec et hors de l'atteinte de l’eau. 
Elle en pond soixante et les porte à éclosion en autant 
de jours, et les crocodiles les plus vieux vivent le même 
nombre d’années : or soixante est la première unité de 
mesure pour ceux qui s'occupent des choses du ciel. 
Parmi les animaux qui reçoivent un culte pour les 
deux raisons à la fois figure d’abord le chien : mais il 
en a été question plus haut. L'ibis tue les reptiles dont 
la morsure est mortelle et il fut le premier à enseigner 
aux hommes la pratique du lavement thérapeutique, 
quand ils le virent s’administrer lui-même ces clystères 
pour se purger. Les prêtres les plus scrupuleux puisent 
l’eau lustrale de leurs ablutions là où l’ibis a bu, car il 
ne touche jamais à une eau malsaine ou empoisonnée 


1. Texte douteux. Le signe représentant le cobra est utilisé pour 
écrire le mot dt « éternité ». Cf. 355 A. 

2. Même affirmation chez Hérodote, II, 68. La vérité est rétablie 
par Aristote (Part. an. 660 B 28). 

3. Expression employée par Philon et Jean l’Évangéliste. C’est 
un héritage de la pensée et de la terminologie stoïciennes. 

4. Euripide, Troy., v. 887-888. 

5. Cf. Moral. 982 C. 

6. 355 B, 358 E-F. 
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et ne s’en approche même past. L’écartement de ses 
pattes et la distance des pattes à la pointe du bec déter- 
minent un triangle équilatéral?; de plus, l'opposition 
de teinte et la disposition des plumes noires autour 
des plumes blanches dessinent un croissant de lune. 
On ne doit pas s'étonner que les Égyptiens aient été 
si férus de subtils rapprochements. Les Grecs de leur 
côté en ont souvent utilisé d’analogues dans leurs repré- 
sentations peintes ou plastiques des dieux. Par exemple, 
il y avait en Crète une statue de Zeus dépourvue d’oreilles, 
parce que celui qui commande souverainement à l’uni- 
vers ne doit prêter l’oreille à personne ; Phidias a adjoint 
un serpent à la statue d'Athéna et une tortue à celle 
d’Aphrodite à Elis pour indiquer que les jeunes filles 
ont besoin d’être surveillées et que la retraite et le silence 
siéent aux femmes mariées? ; le trident de Poseidon est 
le symbole de la troisième (trités) région, celle que la 
mer occupe et qui vient, dans l’ordre, après le ciel et 
lair, d’où le nom donné à Amphitrite et aux tritons”. 
Les Pythagoriciens ont même doté de noms de dieux 
des nombres et des figures. Ils appelaient le triangle 
équilatéral « Athéna née de la tête (de Zeus) » et Trito- 
génie (« née du nombre trois ») parce qu'il est divisé 
en trois parties (égales) par les perpendiculaires abaissées 
des sommets? ; ils appelaient « Apollon » le nombre un 
parce qu’apollôn (« a-pollôn ») exclut la pluralité et que 
la monade est indivisible (haplous)°, « Discorde » et 
« Guerre » la dyade 1°, et « Justice » la triade : en effet 
l'injustice commise ou subie est un excès ou un défaut, 
et la justice réalisée par légalité occupe l'entre-deux t ; 
quant à ce qu'ils appellent la tétractys (le quaternaire) 
c’est-à-dire le nombre trente-six, c'était, comme chacun 


1. Cf. Moral. 974 C ; Diod. I, 87, 6; Piine, H. N. X, 40, 75 : Élien, 
N. A. II, 35 et VII, 45. 

2. Cf. Moral. 670 C ; 738 E {la première lettre de alphabet égyp- 
tien représente un ibis parce que Thot est l'inventeur de l'écriture). 

3. Détails comparables chez Élien, N. A. X, 29. Thot était, rap- 
pelons-le, une divinité lunaire. 

4. Même confusion, assez naïve, entre symbolisme et vétusté 
chez Hérodote, II, 131. 

5-11. Voir Notes complémentaires, p. 318. 


381 D NEPI ISIAOE KAI OZIPIAOZ 245 


Ti è rôv moëdv ŝraoráoer mpòs àÀAnAous kai rò púyxos 
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wepi Tà Àcukà TouiÂla kai pîfis éupaiver oeàvyy åpoi- 
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roû Moose vos tpiawa cúuBodóv oti tis Tpirns xöpas, 
ñv aarra Karéyer perà Tdv oùpavòv kai tTòv épa rte- 
rayuévn ° tò kal Tv ’Audirpirnv kai roùs Tpirwvas 
OÙTUS ğvópacav. 

Oi è FMuôayôperor kai àpiðpoùs kai oxnuara Âcðv 
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ÖT. Tpioi kaPérois mò rv rpiôv ywviðv ådyopévars ftar- 
peîrar * ro ©’ ëv ’ArmroÂAÂwva mAnous ämobäcer kal Ôr 
ärAôrnTa ris povaôos, “Epiv 8e ryv uada kai MoAepov, 
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kar Adeniy kal UrepfBoAnv ôvros, ioornrt {ro> Sikarov 
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sait, leur grand serment et ils l’ont appelée « le monde » 
parce qu’elle résulte de l’addition des quatre premiers 
nombres impairs et des quatre premiers nombres pairst, 


76. Si donc les philosophes les plus célèbres ont vu 
le signe mystérieux du divin jusque dans des choses 
inanimées et incorporelles et n’ont pas voulu négliger 
ni dédaigner aucune d'elles, on doit à plus forte raison, 
me semble-t-il, s'intéresser aux particularités des êtres 
qui ont une sensibilité, une âme, une affectivité et un 
caractère spécifique, en fonction de ce caractère même, 
pour adorer, non point ces animaux, mais, à travers 
eux, le divin en les regardant comme le miroir le plus 
fidèle, comme le miroir naturel, comme « l’ouvrage » 
ou 

« le chef-d'œuvre du dieu qui sans cesse dirige lunivers 

[selon le Bien »? 
et se dire que jamais l’inanimé n’est supérieur à l’animé, 
ni ce qui a des sens à ce qui en est dépourvu, quand bien 
même on rassemblerait, pour créer un être de ce genre, 
tout l’or et toutes les émeraudes du monde. Non, le 
divin ne réside pas dans la couleur, la forme ou le poli 
de la matière : tout ce qui n’a pas la vie, tout ce qui n’a 
pas été créé pour vivre a un plus pauvre lot que les 
morts. Mais une nature qui vit, qui voit, qui tire d’elle- 
même le principe de son mouvement, qui discerne ce 
qui lui est propre de ce qui lui est étranger, a reçu en 
elle une émanation de la beauté et une parcelle de cette 
intelligence qui, selon les termes d’'Héraclite, « gouverne 
l'Univers »?. Il s'ensuit que le divin n’est pas moins bien 
figuré dans les animaux que dans les statues de bronze 
ou de pierre faites par la main des hommes, capables, 


14. En général, les Pythagoriciens appellent « tétractys » le nombre 
dix, somme des quatre premiers nombres. 

2. Sur ce passage mal transmis, voir notre article de la R. É. G. 91 
(1978), p. 354-357. 

3. Voir Notes complémentaires, p. 318. 
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pos ùvópacrtaı, TETTAPUV HEV APTIWV TV TPOTUV, TEC- 
ûpuv $é TÔv Trepioodv cis raüro œuvrilepévuv àroreloû- 
pevos. 
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certes, de rendre elles aussi le dégradé des couleurs et 
la carnation, mais privées par nature de tout sentiment 
et de toute intelligence !. Telles sont, à propos du culte 
des animaux, les vues qui me satisfont le plus. 


77. Passons aux vêtements sacrés. Ceux d’Isis sont 
multicolores : c’est que son pouvoir concerne la matière, 
qui devient tout et reçoit tout, lumière et ombre, jour 
et nuit, feu et eau, vie et mort, commencement et fin ?. 
Le vêtement d’Osiris, au contraire, ne comporte ni 
couleur sombre, ni variété de teintes, mais une couleur 
uniforme, celle de la lumière, car le principe des choses 
ne connaît pas de tempérament et le Primordial, lIn- 
telligible est sans mélange’. Pour la même raison, ce 
vêtement ne sert qu’une fois; on le met ensuite de 
côté et on le conserve à l’abri de tout regard et de tout 
contact, alors que les vêtements isiaques servent plu- 
sieurs fois : le sensible, en effet, étant utilisable et à 
portée de la main, se déploie et s'offre aux regards sous 
mille aspects différents, au gré de changements succes- 
sifs, alors que l’aperception de l’intelligible dans son 
absolue pureté illumine l’âme en un éclair et le lui rend 
d’un seul coup tangible et visible4. Aussi Platon et 
Aristote qualifient-ils d’ « époptique » cette partie de la 
philosophie, parce que ceux qui, échappant grâce à 
la raison à ce domaine de l’opinion, des mixtes, du divers, 
s’élancent jusqu’au primordial, à l’indivisible, à l’imma- 
tériel et entrant en contact, totalement, avec la pure 
vérité qui lui appartient, ont l’impression de posséder, 
comme au terme d’une initiation, la philoscphie dans 
son achèvement suprême. 


78. Il est une formule que les prêtres de notre époque 
se contentent d’énoncer telle quelle par pur formalisme, 
en en éludant soigneusement le sens profond : « Osiris, 
disent-ils, commande et règne chez les morts : il n’est 
autre que le Pluton, l’Hadès des Grecs »7. Ces mots 


1-3. Voir Notes complémentaires, p. 318-319. 
4. Cf. Platon, Lettre V11, 344 B. 
5-7. Voir Notes complémentaires, p. 319. 
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déconcertent le commun des hommes! parce qu'ils en 
méconnaissent le sens véritable et s’imaginent qu’Osi- 
ris — qui serait bien, à la lettre, le dieu sacré (htéros) 
et saint (kostos), réside dans la terre et sous la terre, 
là où sont ensevelis les corps de ceux qui paraissent 
avoir atteint leur terme. Maïs Osiris séjourne bien loin 
de la terre, inaltérable, incorruptible, inaccessible à 
l'impureté de tout être corruptible et mortel; ici-bas, 
âme humaine, prisonnière du corps et de ses affections, 
ne peut avoir aucun commerce avec le dieu, sinon dans 
la mesure où, par la philosophie, l’intellection lui permet 
de l’entrevoir comme dans un rêve. Mais après la déli- 
vrance, une fois que ces âmes ont émigré dans le séjour 
immatériel, invisible, inaffectible et saint, alors ce dieu 
est bien leur guide et leur roi, et elles sont suspendues 
à lui, dans la contemplation et le désir à jamais inassou- 
vis d’une beauté ineffable et inexprimable pour l’homme. 
Cette beauté, comme le fait voir l’antique légende, Isis, 
éternellement, l’aime, la poursuit, s’unit à elle et rem- 
plit notre monde de toutes les beautés et de tous les 
biens qui participent de la génération‘. Telle est, sur 
ce point, l’explication qui me parait le plus en accord 
avec la nature des dieux. 


79. S'il faut parler aussi, comme je lai promis’, 
des fumigations quotidiennes, qu’on se dise bien, d’abord, 
que si les Égyptiens accordent en toutes circonstances 
beaucoup d'importance aux soins du corps, dans le rituel 
et les pratiques de purification et de jeûne, l'hygiène y a 
une part aussi grande que la sainteté’. Ils trouvaient? 
en effet inconvenant de célébrer avec ur corps aussi bien 
qu'avec une âme viciés en profondeur et malades le 
culte de ce qui est pur, parfaitement intact, immaculé. 
Et comme l'air, dont nous faisons le plus grand usage 


4. Ceux qui, comme c’est le cas de Plutarque lui-même, font de 
la félicité et de l’immortalité les caractéristiques mêmes du divin 
(358 E). Si le monde infernal a quelque réalité, déclare Plutarque 
dans des œuvres moins élaborées que le De Iside, son roi doit être, 
non un dieu, mais un démon (possibilité évoquée en 361 E pour Isis 
et Osiris, puis progressivement rejetée : Notice, p. 96 sq.) : cf. Mo- 
ral. 394 A-C, 1102 E, 1130 À. 

2-7. Voir Notes complémentaires, p. 319-320. 
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et dans lequel nous vivons, n’a pas une composition 
et une température constantes, que, la nuit, il se con- 
dense, oppresse le corps et met l’âme, qui devient comme 
embrumée et pesante, dans un état de mélancolie et 
d’anxiété, les Fgyptiens, dès le lever, font rituellement 
brûler de la résine, ce qui purifie l’air par la dispersion 
de ses éléments et, d'autre part, ranime de son engour- 
dissement le souffle inclus dans le corps?, Podeur de 
l’encens ayant quelque chose de revigorant et de sti- 
mulantÿ. Puis, à midi, quand ils voient que la force du 
soleil tire de la terre une exhalaison très abondante et 
lourde et la mélange à l’airt, ils brûlent de la myrrhes, 


car la chaleur dissout et disperse les concrétions bour- 


beuses et fangeuses de l'atmosphère. De fait, il semble 
bien que les médecins luttent efficacement contre les 
maladies contagieuses en allumant de grands feux pour 
rendre lair plus subtil ; et ils y réussissent mieux si on 
brûle des essences odorantes, comme le cyprès, le gené- 
vrier et le pin. On raconte en tout cas que le médecin 
Acron s'illustra à Athènes pendant la grande peste en 
prescrivant d'allumer du feu auprès des malades : nom- 
breux furent ceux qu'il soulagea ainsi’. Aristote dit que 
les effluves odorants des parfums, des fleurs et des prairies 
contribuent à la santé tout autant qu’au plaisir parce 
que leur chaleur et leur onctuosité relâchent doucement 
le cerveau, naturellement froid et figé’. Enfin, s’il est 
vrai que chez les Égyptiens on appelle la myrrhe salf, 
et que ce mot se traduise, tout particulièrement, par 
« dissémination », cela apporte un témoignage supplé- 
mentaire en faveur de l’explication que nous avançons 
pour justifier un tel usage. 


80. Le kyphi° est un mélange composé de seize 


4. Les fumigations -d’encens, selon J. G. Griffiths, avaient en 
Égypte un triple rôle : la purification, l’entrée en communication 
avec certains dieux, le maintien dans le corps des morts de leurs 
âmes, le b} et le k2. 

2. Conception stoïcienne de l’âme, considérée comme l’exhalaison 
des vapeurs du corps. Tout ce développement sur les parfums semble 
provenir de Manéthon (cf. infra). 

3-9. Voir Notes complémentaires, p. 320-321. 
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ingrédients : miel, vin, raisin, souchet, résine, myrrhe 
aspalathos, sésélis, lentisque, bitume, jonc et patience, 
auxquels on ajoute des graines des deux espèces de 
genévrier (que les Égyptiens appellent le grand et le 
petit genévrier), du cardamome et du calame. Le mé- 
lange des ingrédients ne s'effectue pas au hasard, mais 
selon des recettes sacrées qu’on lit aux parfumeurs 1 
pendant la préparation. Quant au nombre des ingré- 
dients, encore qu’il semble bien que, carré d’un carré 
et seul produit de deux facteurs égaux à avoir un péri- 
mètre égal à son aire, jl mérite par là l’intérêt qu’on lui 
porte ?, on doit dire qu'il ne joue qu’un rôle minime dans 
la recette. Mais comme la plupart des produits qui 
entrent dans la composition du kyphi ont des propriétés 
aromatiques, il en émane une odeur agréable et des 
effluves bénéfiques, sous l’action desquels l’air se trans- 
forme, tandis que le corps, insensiblement et doucement 
ému par ces émanations, acquiert une complexion 
somnifère et relâche et dénoue sans le secours de l’ivresse 
la pénible tension des soucis de la journée‘. Le parfum 
polit et nettoie la partie imaginative de l’âme, celle qui 
reçoit les rêves, tout comme le faisait le toucher de la 
lyre, auquel les Pythagoriciens avaient recours avant 
de s'endormir, pour enchanter et calmer la partie émo- 
tive et irrationnelle de leur âme. En effet les odeurs, 
qui souvent raniment les sens défaillants, souvent aussi, 
à l'inverse, les émoussent et les apaisent, les aspérités 
du corps se relâchant sous leur action lubrifiante : c’est 
ainsi, selon certains médecins, que le sommeil survient 
quand les exhalaisons des aliments s’insinuent et se 


1. La fabrication du kyphi se conformait à des recettes et à un 
rituel magiques qui se justifient tant sur le plan profane (thérapeu- 
tique) que sur le plan religieux : magie et médecine n'étaient pas 
séparabies en Égypte. 

2. Le nombre des ingrédients entrant dans la composition du 
kyphi est en effet, le plus souvent, de seize : or 16 = 4 X 4 = 4 + 
&k + 4 + 4. Sur les hétéromèques ; cf. Platon, Théétète 148 B et la 
note de L. Robin, éd. de la Pléiade, ad loc., et supra, p. 215, note 1. 

3. Cf. Moral. 1087 E et Aristote De Anima, 456 B 9 sq. 

4. Voir Notes complémentaires, p. 321. 
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glissent dans les intestins et, en les effleurant, pro- 
voquent une sorte de chatouillement. Les Égyptiens 
utilisent aussi le kyphi comme boisson et comme pur- 
gatif : il paraît que c’est une boisson dépurative grâce 
au bon dosage de ses propriétés émollientes. D'autre 
part, si la résine et la myrrhe naissent sous l’action du 
soleill, puisqu'elles sont exsudées par les plantes expo- 
sées à la chaleur, il entre dans la composition du kyphi 
des ingrédients auxquels la nuit convient mieux, ceux 
par exemple qui trouvent leur aliment naturel dans les 
vents froids, l'ombre, la rosée et l’humidité : car la lu- 
mière du jour est une et simple, et c’est « dans le vide 
de l’éther »?, selon l'expression de Pindare, qu’on voit 


le soleil, tandis que lair nocturne est un mélange, un 


composé de lumières et d’influences diverses qui 
découlent, comme autant de semences, de tous les astres 
et viennent former un amalgame unique. Les Égyptiens 
ont donc raison de faire brûler de jour la résine et la 
myrrhe, qui sont des substances simples et tirent leur 
origine du soleil, et à la tombée de la nuit l’ensemble 
des composants du kyphi, qui réunit en lui toutes sortes 
de propriétés différentes 3. 


1. Ce qui justifie leur emploi dans le rituel du culte solaire (cf. 
372 C). 

2. Olymp. I, 6. En réalité, Pindare veut dire, dans le passage cité, 
que, pendant le jour, l’éclat du soleil rend les autres astres invisibles. 

3. La « démonstration » du De Iside s'arrête à la fin du ch. 78. 
Les chapitres suivants ont été surajoutés pour remplir la promesse 
faite en 372 C. Notre sensibilité moderne s’étonne de ce que l’ouvrage 
ne se soit pas achevé avec la beile déclaration convaincue et inspirée 
du ch. 78. Mais rien ne nous semble indiquer, contrairement à ce que 
pensent certains auteurs, que le De Iside nous soit parvenu inachevé. 
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NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 178 : 


1. Sur Cléa, également dédicataire du traité Mulierum virtutes 
(Moral. 242 E), cf. 352 C, 355 B, 364 E et la Notice, p. 18-23. 

3. Selon 1a doctrine piatonicienne de la ué0eë:c, l’Idée « se divise 
et demeure entière ». Sur un emploi comparabie de uestadloœut, 
cf. Moral. 781 A. 

4. Iliade XIII, 354 (il s’agit d’une comparaison entre Zeus et 
Poséidon). Plutarque confond implicitement l’antériorité et la supé- 
riorité. Mais la seconde notion se déduit normaiement de la première 
dans les conceptions grecques en général et chez P:aton en particuiier 
(cf. Lois, 752 E et Pollux, II, 12 : mpeofBederv' tò Tiuäv rap 
Ilàgtov:). Les immortels (et Prométhée : cf. infra) savent prévoir. 
L'homme, et Épiméthée, ne comprennent qu'après coup : cf. Hésiode, 
Tr. et J., v. 89, 218. 

5. Les dieux, chez Plutarque (cf. 358 E) comme chez Homère, 
ont pour principal privilège d’être soustraits à la ọĝop&. L’ancienneté 
du mythe de Tithon montre que, dès l’époque de i’Odyssée, la pĝop& 
dépendait du temps biologique. Celui-ci est distingué du temps 
astral dans le Timée 37 D sq. La mpóvoræ du Vivant anticipe non 
seulement le temps cyciique des astres et du xéouoc, mais ie devenir 
de tous les sensibles qui appartiennent au domaine de l’&retcov. 

6. Le dieu de Plutarque est à la fois le suprême Inteliigible et la 
suprême Intelligence. La recherche philosophique, ancilla theolo- 
giae, vaut non seulement en tant que quête du divin, objet final de 
toute visée humaine (374 D), mais en tant qu’ « image » de l’intellec- 
tion divine : c’est à ce double titre qu’elle assure le salut de l’homme 
et, dans les limites de sa nature, sa « divinisation » (cf. Piaton, Phèdre 
247 G sq., 249 B-D ; Théétète 173 C sq., 176 B). Cn trouve des con- 
ceptions similaires (moins intellectualistes, mais aussi ferventes) 
dans la littérature sapientiale égyptienne : « Je ferai que vous soyez 
informés des volontés du dieu, je ferai que vous pénétriez dans la 
connaissance de son esprit... O vivants, je ferai que vous soyez ins- 
truits des volontés de dieu. Je vous guiderai vers la voie de la vie... » 
(Inscriptions du tombeau de Pétosiris, traduction G. Lefebvre, 
Le tombeau de Pétosiris, 1924). 

7. Allusion aux Mystères : le salut s’obtient par la pratique de 
la philosophie (cf. 378 A), le rituel (qui facilite cette pratique) ne 
perdant pas pour autant sa valeur religieuse (cf. 351 E sq., 383 A-B) 
et symbolique. Même idée dans le Phédon, apparenté, comme le De 
Iside, au pythagorisme (cf. 384 A). Les Stoïciens s’expriment à peu 
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près dans les mêmes termes — quoique leur point de vue soit plus 
délibérément laïque : « Seuls les sages sont prêtres ; car ils ont médité 
tout ce qui concerne les sacrifices, les fondations, les puritications, 
et tout ce qui a rapport aux dieux » (Diog.-La., Vies et opinions des 
philosophes : La doctrine stoïcienne, 119), trad. E. Bréhier-V. Gold- 
schmidt-P. Kucharski, La Pléiade, 1962). 

8. Les vewxéçpor étaient chargés d'assurer la propreté des lieux 
du culte : W. Otto, Beiträge zur Hierodulie im hellenistischen Aegyp- 
ten, À. B. A. W. 29 (1950). 


Page 179 : 


1. On a cru longtemps que le mot Geparevers indiquait que Cléa 
était plus qu’une simple initiée. Mais F. Dunand, Le culle d’Isis en 
Grèce, II, 1973, p. 40, écrit : « ie mot therapeia ne recouvre pas seu- 
lement la notion de « service culluel » et peut servir à désigner « len- 
semble des actes et des conduites par lesquels l’homme témoigne de 
son respect pour les dieux » (J. Rudhardt, Notions fondamentales 
de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la Grèce classique, 
Genève, 1958, p. 141) : cf. 379 D. Il est donc possible que la prê- 
tresse delphique amie de Plutarque ait été une adepte des dieux 
égyptiens, initiée dans un de leurs sanctuaires (peut-être celui, pas très 
éloigné, de Tithorée), sans toutefois avoir la charge de leur culte. » 
Cela expliquerait le ton assez dogmatique adopté par Plutarque 
dans le De Iside, et ce, même compte tenu du fait qu’u fait état de 
renseignements venus directement d'Égypte : cf. Notice, p. 46. 

2. Isis était surtout, pour les Égyptiens, la « grande magicienne ». 
En tant que ravôéx, elle ne pouvait pas ne pas être invoquée comme 
leur patronne par tous ceux, théologiens ou philosophes, qui avaient 
ordonné autour d’elle le syncrétisme gréco-égyptien. Enfin, le mythe 
raconté par Piutarque révèle, de la part d’Isis, beaucoup de bon sens 
et de sagesse, de ruse, même : on trouve de cela des illustrations, 
par exempe, dans le Papyrus Chester Beaÿy II, 1, 5-6, les Contes 
hiéroglyphiques, etc..., et, bien entendu dans le De Iside (par ex. 40, 
366 E-367 À). 

3. Piutarque rattache Isis à “onu («savoir », et Typhon à tupów 
(« enfumer », « aveugler »). Sur ies « étymologies » du De Iside, cf. 
375 E-F et passim, J. G. Griffiths, p. 106-107, et Notice, p. 86-87. 
L'identification de Typhon à Seth apparaît pour la première fois 
dans les Suppliantes d’Eschyle, v. 559-560 (Typhon est le vent du 
désert qui lutte contre l’action fécondante et bénéfique du Nil : 
cf. C. Froidefond, Le Mirage égyptien dans la littérature grecque, 
1971, p. 75 sq.) ou, peut-être, chez Phérécyde de Syros, s’il faut en 
croire Origène (D. K. 7B 4). 

&. Étymologie grecque, utilisée par Socrate dans le Phèdre (230 A). 
L’orgueilleux Typhon enfume (tupot) et aveug'e. On notera l’expli- 
cation intellectualiste (platonicienne, mais aussi stoïcienne) de la 
faute. 

5. Plutarque emploie ici l’expression mystérique « {epdc À6Yoc » 
pour désigner à la fois la connaissance philosophique du divin et le 
A6yoc divin lui-même. Les mots &txor&v et &pavi£owv font allusion 
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au démembrement d'Osiris (qui va être identifié au A6Yoc) : cf. 
373 À. 

7. Expression excessive peut-être, même pour un Égyptien : les 
Égyptiens ne devenaient des Osiris qu’à leur mort. Mais qu’on songe 
au Thééiète 176 A-B : « (il faut) d’ici-bas vers là-haut s'évader au plus 
vite. L’évasion, c’est s’assimiler à Dieu, dans la mesure du pos- 
sible ». 

8. ’Iociov = eloer tò čv ou elos: law. 

9, Thot (cf. 355 F) : ce dieu, qui patronnait toutes les activités 
intellectuelles (cf. Phèdre 274 C-D, Philèbe 18 B), partageait avec 
Isis la maîtrise de la magie. Selon la tradition la plus répandue, Isis 
était la fille de Geb-Cronos (355 D). Cette filiation nouvelle figure 
dans les P. G. M. 4, 95 sq. et 22, 89 sq. 

10. Idée attribuée à Anticlide en 365 F. 

11. vouiGovres s'applique, non plus aux auteurs égyptiens ou 
grecs auxquels Plutarque vient de faire allusion, mais aux prêtres 


égyptiens en général. Il est possible que des éléments de la personna- 


lité de Prométhée aient joué un rôle dans la littérature « hermé- 
tique », en liaison avec la notion stoïcienne de Providence. Hermès 
est associé à Prométhée dans le « mythe d’Épiméthée » (Platon, 
Protag. 320 D sq.). La xpôvorx (« inventée » par Prométhée) peut 
s'appliquer à l’agriculture et au passage de la vie nomade à la vie 
sédentaire, cette dernière ne pouvant s'organiser sans plan prévi- 
sionnel. 

À Ilpounôðeós, Hésiode (Théog., v. 611) associe ’Eriunôebc 
« celui qui pense après » (cf. M. L. West, Hes. Theog, 1966, ad loc.). 
Plutarque fournit ici un bon exempie d’étiologie étymologique. 

12. Le rapprochement opéré par Wiedemann, Zur Verehrung der 
Musen in Aegypten, O. L. Z. & (1901), 381-384, entre les neuf Muses 
grecques et une ennéade hermopolitaine semble exclu par xootépxy, 
qui ne convient que pour un groupe de deux Muses. C'est par assi- 
milation à Hathor qu'isis est considérée comme « Musagète » : cf. 
H. Junker, Puesie aus der Spätzeit, Aeg. Zeitschr. k3 (1906), p. 105 sq. 
Par ailleurs, Isis est appelée « Dikaiosuné » dans plusieurs inscrip- 
tions votives de Grèce (cf. J. G. Griffiths, p. 264). Mais il nous semble 
que Plutarque fonde surtout, ici, ses affirmations sur la double éty- 
mologie "Touc /lonur et Stuarooûvn /Serxvbouoav. 

13. Les hiéraphores (ou pastophores) portaient, en Égypte, le 
valoxoc contenant la statue du dieu et, hors d'Égypte, la ciste 
scellée contenant les objets symboliques nécessaires à la célébration 
des Mystères : cf. Apulée, Métam., XI, 9, 11. Les hiérostoles (ou 
stolistes : 366 F) procédaient chaque jour à la toilette et à l’habillage 
de l’effigie divine. IleptotéAAw signifie ici à la fois « habiller » et 
« dissimu'er ». La « diaprure » du vêtement reçoit une explication 
philosophique en 382 C-D. Ici, l’opposition des cou'eurs claires et 
des couleurs plus sombres symbolise à la fois l’ambiguiïté et les alter- 
nances de bonheur et de malheur qui caractérisent le mythe osirien, 
résumé des croyances populaires (cf. 358 F). 


Page 180 : 
1. Texte douteux : La plupart des manuscrits portent 6roSnkoëvex, 
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qui fait hiatus {il est vrai que Piutarque ne fuyait pas systémati- 
quement l’hiatus : cf. Actes du VI11° Congrès de l’Associatiun Guil- 
laume Budé. p. 498 sq.). ‘ŸxoënAodvres ne peut avoir pour com- 
piément que iepòv Aóyov : or l'spès Aóyoç ne peut être, par 
analogie avec le A6yoc lu aux mystes. que l’exposé philosophique 
des vérités divines, alors qu’oinoewc ne peut désigner que les 
-croyances de la foule. Traduire drcônAodvrtes par «laisser entrevoir » 
aboutirait à une inversion du sens. De même qu'&Anyogéw signifie 
tantôt « interpréter allégoriquement », avec l’accusatif de l’objet 
affecté, tantôt « exprimer allégoriquement », avec l'accusatif de 
P « objet effectué » : (cf. Ps. Héraciite, Quaest. Hom. 1. « Tout chez 
Homère n’est qu'impiété el univ nAAnyÉpNGE » : texte cité par 
J. Pépin, Mythe et allégorie, p. 91}, de même, nous sembie-t-il, üro- 
SnAdw peut signifier soit « suggérer une vérité (cachée) », soit 
« exprimer figurativement (à l’usage des « profanes ») une vérité de 
ce genre » (cf. 78, 382 E); on notera aussi la construction ambiguë 
d’alvirrouaætr (par ex. ch. 55, 373 E) avec deux accusatifs : seul le 
contexte permet de comprendre lequel désigne le « chiffre » et lequel 
la « chose chiffrée ». Mékava, oxty, puvepté et Aaurp& ont un 
sens à la fois physique (ch. 72), mora: (cf. 20, 359 A) et intellectuel 
(« facites à comprendre » : pavept, ou « difficiles à comprendre » : 
oxtoôn) (ch. 67). 

2. Ici, et dans tout le passage, ’Iotaxxoc désigne indifféremment 
les prêtres d’Isis et les mystes (cf. Moral. 81 D-E) : ces derniers, 
lors de leur initiation, étaient eux aussi rasés et vêtus de lin (Apulée, 
Métam. XI, 10, 24). Aucun document ne confirme que les initiés se 
faisaient ensevelir dans ce vêtement. Il y a là une difficulté que 
con firme l’archéologie : F. Dunand, Le culte d’Isis en Grèce, 1, p. 82, 
note 2, écrit que, d’après les documents figurés, « seule la couronne 
permet de (distinguer) la déesse » de ses prêtresses. Elle poursuit 
(p. 144-149) son analyse à partir de documents trouvés en Attique 
et datant des 1e" et 11° siècles ap. J.-C. : « Le problème qui se pose est 
surtout celui de l’identification (des personnages représentés) : 
s’agit-il de prêtresses? d’initiées? ou simplement de femmes repré- 
sentées en Isis? Cette dernière hypothèse doit être exclue, ... (car) 
aucune d'entre elles ne porte la couronne isiaque... Il nous paraît 
aussi difficile de les considérer, toutes, comme des prêtresses... Mais 
certaines peuvent lavoir été... Cependant, si la plupart de ces dé- 
funtes ne sont ni des Isis ni des prêtresses, on peut se demander pour 
quelles raisons elles portent uniforme de la déesse ; peut-être faut-il 
les considérer comme des initiées... Par la contemplation des mys- 
tères (d’Isis), les initiés s’identifient avec elle. Mais il se peut aussi 
que ces femmes aient été membres d’associations cultuelles vouées 
à Isis... Il ne serait pas étonnant que des femmes, membres de telles 
associations, aient été représentées après leur mort dans le costume 
qui marquait leur choix religieux. Enfin, il n’est pas impossible que 
les femmes vouées dès l’enfance par leurs parents au culte de la déesse 
aient été tenues d’en porter le costume, même si elles n’avaient pas 
de fonction précise à remplir à l’intérieur d’un sanctuaire... » (p. 148- 
449). Voir aussi Drioton, in : Mélanges Mariette, 1961, p. 173-175. 
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Plutarque, quant à lui, songe à un symbolisme plus phiiosophique 
que mystérique et religieux (cf. Platon, Gorgias 522 E et Phédon 
107 D). 

3. Cf. Moral. 52 C. Depuis le règne d’Alexandre, les Grecs avaient 
renoncé au port de la barbe, sauf ia plupart des philosophes : la 
barbe était donc devenue l’enseigne de leur profession. Cette cou- 
tume, jointe au port du tribôn (manteau d’étoffe grossière) symbo- 
lisait plus particulièrement l’ascétisme des Cyniques. 

4. Tà Setxvdueva nai Opouevx : il s’agit de l’ostension des 
objets sacrés et des péripéties dramatiques qui ies précédaient, dans 
le langage des Mystères d’Éleusis (cf. 378 A-B). 

5. Cf. Hérodote, II, 36, 37, 81. 

6. Il ne s’agit plus ici des prêtres, mais de l’ensemble des Égyp- 
tiens : pareille confusion n’est pas rare dans le De Iside : cf. supra, 
p. 64. Plutarque (malgré 14, 356 D) a raison de rejeter cette expli- 
cation. Hérodote (II, 36) décrit bien les manifestations féminines 
de deuil, mais se trompe lorsqu'il affirme (II, 66) que les Égyptiens 
des deux sexes se rasaient le corps et la tête lorsqu'un chien mourait 
dans leur maison. 


Page 181 : 

1. Tr. et J., vV. 742-743. En clair, Hésiode demande qu’on évite 
de se couper les ongles pendant les cérémonies religieuses. 

2. Les Égyptiens (et non pas seulement leurs prêtres) s’habillaient 
surtout de lin, sans doute par hygiène {le lin est facilement lavable). 
Sur le tabou concernant, d’après Plutarque, le mouton, cf. 352 F, 
380 B, 380 E et Hérodote, II, 42. Les textes égyptiens n’apportent 
aucune confirmation. 

3. Moral. 286 E, 642 C. L'abomination des déchets animaux est 
attribuée à Pythagore par Apulée, Apol. 56. Ce principe pythago- 
ricien apparaît, pour reprendre les termes de J. G. Griffiths (p. 271), 
comme la « rationalisation d’une pratique qui avait une base plus 
simple ». C’est là toutefois l’évolution normale de tout ce qui concerne 
le pur et l’impur (cf. L. Moulinier, Le pur et l’impur dans la pensée 
et la sensibilité des Grecs jusqu’à la fin du IVe siècle av. J.-C., 1952). 

4. Cf. Hérodote II, 37. Selon Plutarque, Moral. 286 D sq. et 729 A, 
c’est d'Égypte que Pythagore aurait ramené l’interdit concernant 
les fèves. 

5. Les tabous alimentaires variaient avec les cultes et les lieux 
Leur raison d’être est souvent aussi obscure que les origines de la 
religion égyptienne (on trouvera une liste de ces tabous, nome par 
nome, dans la Géographie de l Égypte ancienne de P. Montet). Plu- 
tarque hasarde à ce sujet des explications plus ou moins compa- 
tibles entre elles, même si l’on tient compte de la structure « dia- 
lectique » du De Iside (cf. 353 D-F, 354 A, 380 B, etc...). 

6. Lorsqu'ils sont de service au temple (cf. 353 B). 

7. Aucune donnée égyptienne n’atteste cette abstinence du sel 
(Plutarque revient sur ce point en 363 E-F : cf. Moral. 685 A, 729 A) 
en donnant du tabou une explication purement religieuse (voir les 
notes aux ch. 32 et 40). 
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8. Historien du 1ve siècle, auteur d’un recueil d'Atyurætiax. 

9. Même affirmation et même explication chez Élien, N. À. XI, 
10. Il était normal que l’Apis fût abreuvé dans son sanctuaire, lequel 
devait comporter un petit lac bordé de pierre, comparable à celui 
qu’Hérodote déclare avoir vu dans le sanctuaire d’ « Athéna » à Sais 
(II, 170). 

10. Croyance purement grecque, apparemment ; les Grecs admi- 
raient le pouvoir indissolublement nourricier et génésique du Nil. 
Eschyie (Suppl., v. 855), le qualifie d'&ApeotGosoc, épithète qui, 
dans le contexte des Suppliantes, semble bien signifier, non pas 
« qui engraisse les pâturages », mais « qui engraisse les taureaux », 
le taureau étant le symbole de la puissance génésique. 

11. L’Apis est l’âme incarnée d’Osiris. Les Égyptiens, si on en croit 
les documents figurés, cherchaient (et plus particulièrement peut- 
être à basse époque) à éviter obésité; mais Plutarque songe plus 
probablement ici à l’ascétisme des Pythagoriciens (reflété dans le 
Phédon) et des Cyniques. 


Page 182 : 

1. Hérodote, II, 37, confirme que les prêtres buvaient du vin, 
bien que, selon lui (II, 77}, il n’y eùt pas de vignes en Égypte | Selon 
Diogène Laërce, 8, 19 et Jamblique, V. P. 97-98, les Pythagoriciens 
ne buvaient pas de vin pendant le jour. L’attribution de ia même 
abstinence aux prêtres d’Héliopolis est probablement analogique 

2. F. Gr. H. 264 F-5, Hécatée d’Abdère (cf. 344 D}, qui écrivit une 
histoire de l'Égypte très imprégnée de philosophie (D. K. 73 B) et 
visita le pays pendant le règne de Ptolémée Sôter. 

3. Les Égyptiens ont parfois donné comme « étymologie » au nom 
de Psammétique « l’homme au tâte-vin », d’où l’anecdote étiolo- 
gique rapportée par Hérodote, II, 151. 

4. Allusion probabie au meurtre de Dionysos-Zagreus perpétré 
par les Titans (cf. 35, 364 F). Ceux-ci furent foudroyés par Zeus et 
de leurs cendres naquirent les premiers hommes. La p.upart des 
éditeurs ont adopté la leçon &uréhouc, attestée dans la marge d’un 
seul manuscrit à la place d'&vôpwrouc. Si cette leçon explique alua, 
en rapport avec le vin, elle omet essentiel et n’explique pas tüv 
xpoyôvov. En fait l’analogie olvoc /«lua est si évidente qu’elle ne 
nécessite aucune étiologie (œluœ sert d’ailleurs parfois à désigner 
le vin). Au sang des Titans s’était mê'é celui de Dionysos-Zagreus, 
qu’ils avaient dévoré après le orapayuôc. Boire le sang « titanique » 
était donc un acte de cannibalisme triplement aggravé : c'était en 
effet boire : a) le sang de ses ascendants; b) un sang déletère, et 
aussi c) réitérer le omxpayuéc. La rémanence du sang du dieu dans 
les « veines » de la Terre rappelle deux aspects de sa personnalité : 
dieu de la sève et dieu chthonien (cf. p.208, note 12). L’argumen- 
tation donne à penser qu’une partie du passage est d’origine grecque. 
Mais il est vrai qu'en Égypte le sang pouvait être bu en tant que 
« symbole » du sang d’un ennemi (H. Bonnet, Reall. 863). On peut 
rappeler aussi que le vieux dieu Ré avait sauvé les hommes révoltés 
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contre lui de la vengeance exterminatrice de Sekhmet en répandant 
sur la terre un liquide rouge sang dont la déesse s’enivra. 

5. Fr. 300 Lasserre. Eudoxe s’était intéressé tout particulièrement 
au syncrétisme gréco-égyptien (cf. 377 A), dans lequel l’orphisme 
(comme l’atteste le rapprochement Osiris-Dionysos Zagreus) et le 
pythagorisme (cf. 363 B) ont joué un rôle — qui a parfois été « ma- 
joré ». 

6. Cf. 358 B, 380 B. L’oxyrinque, le pagre et bien d’autres poissons 
étaient vénérés depuis la plus haute antiquité en Égypte. Souvent 
rapprochés de Seth, ils devaient logiquement devenir, lorsque se 
répandit le culte d’Osiris, des objets d’exécration. Mais des mythes 
locaux allaient dans le sens de la confirmation de leur cuite. D'où 
des divergences dans l’interprétation des « tabous » dont ils étaient 
les objets : vénération de la part des uns, exécration de la part des 
autres (cf. P. Montet, Le fruit défendu, Kém: 11 (1950), p. 85-116). 
Plutarque rapporte plus loin un àóyoç dans lequel l’oxyrinque et 


le pagre figurent comme des animaux exécrés. Il était d’aiileurs tout 


à fait conscient, sur un plan plus général, de l’ambiva'ence du sacré 
(cf. Moral. 669 F). 

7. Cf. Hérodote, II, 37 et Porphyre, De Abst. 4, 7. Cette affirma- 
tion semble exacte. 

8. Le 9 du mois de Thot (6 septembre). À propos de cette date et 
pour toutes celles qui suivent, il convient d’apporter quelques préci- 
sions concernant les caiendriers égyptiens. Le calendrier originel 
(sothiaque) entra en vigueur lors d’une conjonction du so'eil et de 
l’étoile Sothis (Sirius). Le 127 jour de Pan I fut baptisé « premier jour 
du mois de Thot » et fut considéré comme le jour anniversaire de la 
Création, qui était censée coïncider avec le début de l’Inondation ; 
l’année comportait 12 mois de 30 jours + 5 jours dits « épagomènes » 
(« ajoutés »}. Elle était divisée, de plus, en 3 saisons (Inondation, 
Végétation et Récolte). Le quart de jour qui manquait pour que cette 
année sothiaque fût égale à une année solaire complète et le décalage 
progressif entre le lever du soieil et le lever de Sôthis entraînèrent 
un décalage de plus en plus grand entre le calendrier et les phéno- 
mènes naturels que célébraient les fêtes (année sothiaque « vague »). 
Ce décalage mettait 1461 ans à se résorber. C’est ainsi qu’on oublia 
parfois la signification de certaines fêtes ou qu’on célébra, dans 
certains cas, la même fête deux fois : une fois en fonction du calen- 
drier et une autre en fonction de l’événement astronomique, clima- 
tique ou agricole qui lui avait, dans un contexte en général religieux, 
donné naissance. En 46 av. J.-C., Jules César introduisit le calendrier 
Julien, à peu près semblab'e à notre calendrier grégorien. En 30 av. 
J.-C., le 1er Thot coïncidait avec le 29 août du calendrier julien : 
les Romains firent définitivement de ce jour le 1 jour de l’année, 
et on en revint à l’ancien calendrier civil, corrigé par l’addition, 
tous les 4 ans, d’un 6° épagomène. Les calendriers figurés à Edfou, 
Dendérah, etc..., révèlent que les Grecs avaient collaboré depuis 
longtemps à la régularisation de l’année sothiaque. 

Eudoxe semble avoir collaboré à la tâche : cf. F. Lasserre, Die 
Fragmente des Eudozos von Knidos, 1966, p. 215 sq. et 275-278 — 
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ce qui explique peut-être l’importance accordée par Platon, dans les 
Lois en particuiier, au caiendrier des fêtes égyptiennes. Hécatée 
d’Abdère et Manéthon avaient peut-être déjà procédé à quelques 
ajustements du calendrier sothiaque. 

N. B. — Nous admettrons a priori que Plutarque cite les dates 

_d’après le calendrier alexandrin (nom des mois en égyptien, début 
de l’année fixé au 29 août, 12 mois de 30 jours, 5 ou 6 épagomènes) 
et c’est sur cette base que nous les transposerons dans les termes 
du ca'endrier julien. 

9. Repas sacrificiel plutôt que « sacramentel » : lennemi, dont on 
s’incorporait ainsi la force, devait être Seth, bien que le A6Yos qui 
clôt le ch. 7 concerne la mer, où les Égyptiens, si l’on en croit Plu- 
tarque, n’allaient pas pêcher. 

10. 363 F. Cf. Notice, p. 87. 

11. Base de l’alimentation des pauvres, le poisson n’en était pas 
moins fort apprécié des gourmets, en Égypte comme en Grèce. 


Page 183 : 

2. Cf. 364 À et Moral. 729 A-B. La présence du déterminant 
&Adotov devant repirrwux plaide contre la conjecture de Wytten- 
bach, ÉxpuAov, qui ferait pléonasme. La leçon des manuscrits, èx 
rue6c, est difficiiement acceptable, malgré la caution d’Héraclite 
(D. K. 22 B 31 : rupôs tporal rp&rov 6æ&Axoox...), de Platon, 
Lois 903 E (cf. 363 E-364 A, 367 A-B) et d’un autre passage de 
Plutarque (Moral. 729 A sq.). Toute raison théologique mise à part, 
les Égyptiens redoutaient les dangers de la mer, et l'Égypte fut 
toujours un pays plus « africain » (moins africain toutefois qu’il n’est 
d’usage de le dire) que méditerranéen. 

3. Cf. Notice, p. 67 sq. 

4. Sur la place qu'occupait l’oignon dans la nourriture égyptienne 
cf. Hérodote, II, 125. Selon Diodore, I, 89, 4, certains Égyptiens n’en 
consommaient pas. Aucun auteur, cependant, ne fait écho à Plu- 
tarque. Mais Eisler (O. L. Z. 39 (1936), p. 720-726), qui identifie, 
avec de solides arguments, Dictys à Tammouz, « maître du filet » 
(avatar palestinien du dieu étant Adonis), explique le tabou en se 
référant à un hymne babylonien où il est dit que Tammouz « est 
au milieu des oignons, se rassasie d’oignons ». Sur la version giblite 
de la légende de Tammouz, cf. infra, 357 D sq. (on peut noter aussi 
que l'identification de Diane Dictynna avec Isis était fréquente et 
a pu très indirectement inspirer ce récit, dans lequel Dictys subit 
le même sort qu’Osiris). 

5. Cf. Moral. 670 F ; Elien, N. A. X, 16, d’après Manéthon. 

6. Un passage du Livre des Morts (ch. 80) précise que !’ « œil d’Ho- 
rus » est en danger le 15 (du mois lunaire) : l’éclipse ne peut avoir 
lieu qu’à la pleine lune. J. Hani, La rel. ég., p. 369-370, situe cette 
cérémonie le 15 Pakhôn (10 mai). 

7. Cf. 357 F-358 A. 

8. Plutarque lui-même ne semble pas prendre à son compte cette 
étiologie, à laquelle il ne fera plus allusion. Dans les textes égyptiens, 
Seth apparaît souvent sous la forme d’un porc. Sur l’offrande sacri- 
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ficatoire du porc, cf. Hérodote, II, 47-48 et Manéthon (Fr. 81 Wad- 
deii), qui confirment l’affirmation de Piutarque. Selon une légende 
égyptienne, Seth, sous la forme d’un cochon noir, avalait périodique- 
ment ia une, considérée comme l’œi1 d’Horus : cf. 373 C-373 EB. D'autre 
part, cet incident de chasse peut être rattaché à l’épisode giblite de la 
quête d’Isis (ch. 15-16), fondé sans doute sur l'identification Osiris- 
Adonis (cf. infra, ad. loc.). Sur Osiris dieu lunaire, cf. infra, ch. 41-44. 


Page 184 : 

1. Texte incertain. La leçon Épaoxv suggère soit deux séries de 
sources de dates différentes, soit, à l’intérieur des sources, une dis- 
tinction entre l'Égypte des premières dynasties et l’ Égypte con- 
temporaine de Piutarque (noter en 353 E l’imparfait éyxaraotor- 
xerodro, et cf. 379 B, 382 B). 

2. Ménès, le premier roi de la Ife dynastie. Certains auteurs pensent 
qu’Horus et Seth furent, à l’époque proto-historique, rois respec- 
tivement de la Basse et de ia Haute Égypte. Le passage du règne 
des « dieux » au règne des hommes pourrait expliquer les accusations 
portées contre Ménès (Diodore I, 45 confirme Plutarque sur ce point). 

3. Tefnakht et Bocchoris, rois de la XXIVe dynastie (730-715), 
durent à leurs qualités personnelles, mais aussi à la lutte qu’iis sou- 
tinrent contre divers envahisseurs, une réputation de sagesse et de 
vaillance qui alla croissant lorsque l'indépendance de l'Égypte se 
trouva définitivement compromise. 

4. Horemheb (XVIIIe dynastie) prit le pouvoir alors qu’il était 
chef des armées. Les rois des XXIe, XXII et XXIIIe dynasties 
furent dans plusieurs cas des dignitaires du clergé — qui, dans toute 
l’histoire du Nouvel-Empire, tint souvent en échec le pouvoir royal. 
Ce doub'e mode de recrutement des rois fait penser à la République 
de P:aton, qui connaissait l’importance du rôle politique du clergé 
en Égypte et condamne dans le Politique 290 D-E cette sacralisation 
du pouvoir, dans laquelle il voit un artifice théocratique : il en adop- 
tera néanmoins certains aspects dans les Lois. Le Busiris d’Isocrate 
confirme que ces traditions politiques égyptiennes étaient bien connues 
des Grecs du rve siècle (cf. notre Mirage égyptien, p. 237-266, 303- 
309 et 323 sq.). 

« ? AAñbeux » désigne, comme plus haut, la vérité philosophico- 
théologique ; le 100oc est un A6Yoc fictif; « Aôvoc », dans ce con- 
texte, s'applique à l’expression nécessairement imparfaite d’une 
réalité philosophique ; le A6Yoc et le u50o6 «symboliques » trouvent 
l’un sa vérité, l’autre une vérité d'ordre supérieur grâce à l’exégèse 
qui en est faite; l’un et l’autre expriment cette vérité soit indirec- 
tement (par réfraction), soit d’une façon imprécise (par transpa- 
rence) ; sur le couple Éupaorc /Gt&paors, cf. par exemple Moral. 
417 C; sur l’ensemble de la phrase, cf. 352 B, 358 E-359 A. 

6. P'utarque range sans doute dans la catégorie des sphinx toutes 
les figures mixtes, mi-animales, mi-humaines, qui abondaient dans 
la religion égyptienne (cf. J. G. Griffiths, p. 283). L’apparence des 
« androsphinx » (Hérodote, II, 175) fit qu'on les assimila au monstre 
poseur d’énigmes (qui était peut-être lui-même originaire d'Égypte) ; 
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en fait, ces lions à tête d’homme étaient simplement les gardiens 
des sanctuaires. 

8. Neith était, dans certaines traditions saïtes, considérée comme 
la créatrice asexuée (ce qui explique la fin de l'inscription), l’eau 
primordiale de laquelle tout procède. Isis, de son côté, le De Iside 
en témoigne, représente à l’occasion la Nature, créatrice du monde 
et du temps : cf. par exemple Apulée, Metam. XI, 5. On n’a relevé 
en Égypte d’autres auto-définitions divines que dans des contextes 
magiques ou dans des « scénarios » rituels, l’officiant annonçant la 
divinité dont il tenait le rôle (cf. la Stèle de Metternich, début : « Je 
suis Isis »). 


Page 185 : 

2. La tradition du « voyage d'étude » en Égypte qu'auraient 
accompii les grands penseurs de la Grèce remonte au moins à Héro- 
dote (cf. notre Mirage égyptien, p. 158 sq.). Il est probable que Platon 
visita en effet la Vallée du Ni (voir, entre autres, l’article de K. Nawra- 


til, Platon in Ägypten, Z. Ph. F. 28 (1974), p. 421-439). Le pytha- 
gorisme, par ailleurs, offre avec les doctrines égyptiennes des ressem- 
bilances troubiantes, résumées par Hérodote, II, 81, mais il est possible 
également que l’orphico-pythagorisme ait servi aux Grecs résidant 
en Égypte pour satisfaire leur tendance naturelle au syncrétisme, 
liée elle-même à leur universalisme religieux. Sur le voyage d’Eu- 
doxe en Égypte, cf. G. Méautis, Rev. Philol. 43 (1919), p. 21-35, 
F. von Bissing, Forschungen und Fortschritte 25 (1949), p. 225-230 
et J. G. Grifliths, Classical Quarterly 15 (1965), p. 75-78. L'influence 
de l'Égypte sur la pensée grecque ne semble pas avoir été considé- 
rable, sauf peut-être en ce qui concerne le pythagorisme. Voir Pou- 
vrage nuancé de M. L. West, Early Greek philosophy and the Orient, 
Fo 
4. « Ne pas courir deux lièvres à la fois ». 

5. « Ne pas vivre au jour le jour ». 

6. Nous avons substitué poivæ au texte de la tradition, polvixx, 
qui reste inexp'iqué. La « piante sanglante » peut être la vigne (cf. 
353 B-C et la note), et l’on sait que les Pythagoriciens proscrivaient 
la consommation du vin et toute effusion de sang. Voir nos remarques 
sur ce passage dans la R. É. G. 92 (1979), p. 100-101. On peut aussi 
songer, pour qurebetv, au sens de « trouver », « machiner » que ce 
mot a souvent chez Homère (Il. X, 134 ; Od. X, 178, etc...). 

7. « Ne pas attiser les passions à l’intérieur de la cité » (?). 

8. Cf. infra, 381 F. L'importance accordée par Plutarque à l’arith- 
mologie pythagoricienne apparaît en particulier dans le traité De 
E apud Delphos. Sur Apollon et la monade, cf. infra, 381 F et Platon, 
Cratyle 405 G (Ar éAAwv/axAodc). Dans le De E, 20, 393 B, l’céty- 
mologie » suggérée est « &-xoAUc ». C’est à la triade que Nicomaque 
de Gérasa assimile Artémis, la dyade symbolisant la féminité (cf. 
Ivan Gobry, Pythagore, 1973, p. 48). Sur l’hebdomade et le premier 
cube (l’ogdoade), cf. Philolaos, D. K. 44 A 12 et Platon, Cratyle 403 À. 
Les interprétations arithmologiques varient beaucoup d’un auteur 
à l’autre (cf. Y. Gobry, loc. cit.). 
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9. Graphie exacte, mais étymologie inexacte, fondée sur les mots 
égyptiens c $3 (« nombreux »} et irt (« œil »). 


Page 186 : 

1. Cf. Diod. I, 48. 

2. Détail comparable assorti d’un commentaire « démystifica- 
teur » chez Hérodote, II, 130-131. 

3. Cf. 381 A et Elien, N. A. X, 15; Pline, H. N. XXX, 13; Por- 
phyre, De abst. IV, 9, etc... Sur l’expression yopav Yevéoeux, cf. 
373 F et 374 F. La boule d’excrément jour le rôle du « sperme fe- 
melle » : cf. 374 F et la note. 

k. Mise en garde répétée en 358 E-F. 

5. République 375 E. 

6. Hermès-Thot (cf. 358 D, 367 E, 373 B, 378 B) était, en tant 
que psychopompe, confondu avec Anubis (cf. 375 E), ordinairement 
représenté sous la forme d’un chacal. Sur Hermès philosophe, cf. 19, 
358 D et 54, 373 B. 

7. Selon un mythe hermopolitain, le soleil avait émergé de l’eau 
primordiale sur le calice d’un lotus. Horus-Harpocrate, appelé aussi 
Néfertoum, le soleil levant, était souvent représenté assis sur une 
fleur de lotus : il s’agit d’un symbole cosmogonique et non d’une 
allégorie physique (cf. 364 C-D et 377 C-D}, Moral. 400 A et Jam- 
blique, De Myst. VII, 2. Ici, l'interprétation de l’allégorie est fort 
simple : il s’agit, comme dans le De Pythiae 12, 400 A, du lever du 
soleil et non de la théorie de l’origine marine du feu et des astres 
(peut-être esquissée en 353 E si on accepte le texte des manuscrits, 
attribuée à Thalès en 364 D et aux Stoïciens en 367 E). 

8. Le nom d’Ochos fut porté par Darius II (424-404) et Artaxer- 
xès III (358-338). Il s’agit ici de ce dernier : cf. Plut., Artaz. 30, 9 : 
« Ochos surpassa tous les souverains par sa cruauté et son goût du 
sang ». Outre le surnom de « poignard », Plutarque connaît le surnom 
d’ « Ane » attribué à un des Ochos. Par ailleurs, c’est à Cambyse qu’il 
attribue, après Hérodote, II, 29, la meurtre d’un Apis (368 F). Elien 
tente, semble-t-il, de concilier ces versions quelque peu incohérentes 
(N. À. X, 28). 


Page 187 : 
2. Plutarque s'inspire de la théogonie héliopolitaine : 


Atoum (Hélios) 
| 


Shou (l'air) Tefnout (le principe humide) 
Geb (la terre) Nout (le ciel) 
(Cronos) (Rhéa) 


L'union d’Hélios et de Nout a pu être suggérée par des représen- 
tations où l’on voit le soleil entrer dans le corps de Nout sous la forme 
d’un disque ailé (cf. J. G. Griffiths, p. 292-293). Le rôle d’Hermès- 
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Thot suggère un conflit entre la doctrine héliopolitaine et la doc- 
trine hermopolitaine. Sa victoire sur la lune, qui implique un dédou- 
blement assez déconcertant, Thot étant un dieu lunaire, peut être, 
comme le suggère J. G. Griffiths (p. 293-294), la description d’un 
coup du jeu senet, que Thot avait inventé (cf. Platon, Phèdre 274 D, 
qui donne comme équivalent grec à ce jeu mertelauc te xal xuBelxc). 
Une malédiction lancée par Hélios contre Geb figure dans le Papyrus 
Harris III, 7, 9. L'épisode où intervient Hermès peut être à la fois 
une étiologie de la création des épagomènes et un écho des conflits 
religieux qui marquent le passage d’un calendrier lunaire (année 
de 354 jours) à un calendrier solaire. 

3. Sur les jours épagomènes, cf. p. 182, note 8. 

k. Osiris naquit donc le 24 août. 

5. Titu!lature traditionnelle d’Osiris. Le texte de cette annoncia- 
tion figure sur une paroi du sanctuaire de Karnak (cf. E. Drioton, 
Les dédicaces de Ptolémée Evergète II sur le deuxième pylône de 
Karnak, A. S. A. E. 44 (1944), p. 111-162). Il s’agit d’un développe- 
ment thébain de la légende d’Osiris, originaire, en réalité, du Delta. 

6. Pamylès, qu’Hésychios, s. v., désigne comme un Ályórtiog 
Oedc rporarosng (d’après Cratinos, C. A. F. II, 289, 2 : © opoðpäs 
elo’ Aiyunrimdetc, Zuyapnc, IIxxumüAnc), est sans doute l’ancien dieu 
funéraire Sokaris, souvent associé à Osiris. L'origine de Iaune 
reste obscure (sans doute s'agit-il d’une épiclèse d’Osiris). Malgré le 
mot œœxAnvéperx (qui est un hapax) et ce qu’écrit Plutarque en 
365 Bet en 371 F, rien ne permet d’affirmer que l’on portait le phallus 
en procession dans les fêtes osiriennes (cf. Hérodote, II, 48). Les 
Pamylies étaient célébrées, vraisemblabiement, à l’occasion de l’anni- 
versaire de la naissance d’Osiris (le 1 jour épagomène, soit le 
25 août du calendrier julien). 

7. Arouéris (ou Haroéris) est une transcription de l’égyptien Hr 
Wr, « Horus le Grand » {on a vu supra, p. 178, n. 4, que Plutarque 
confond souvent priorité et supériorité). A l’origine Wr peut avoir 
servi à désigner, sinon un dieu primordial, du moins le prototype de 


tous les dieux Horus (H. Kees, À. Z. 68, 104) ou à distinguer l’Horus 
du culte royal, incarné par le roi, et les autres aspects d’Horus, di- 
vinité céleste. Sur « Horus l’Ancien », cf. infra, 373 C. 

9. Le culte d’Isis est originaire du Delta ; c’est au milieu des marais 
du Delta qu’elle éleva Horus (358 F). Par ailleurs, Plutarque n’associe 
pas Isis à l’eau ; en 365 F, l’étoile Sirius est dite « étoile d’Isis » parce 
qu’ « elle attire l’eau » (Ùĝpaywyòv övtaæ) tout comme Isis attire à 
elle le principe humide, Osiris. 


Page 188 : 


2. Les sources égyptiennes n’attribuent à Nout qu’un seul époux. 
Le syncrétisme gréco-égyptien faisait de Zeus-Amon (ce dernier 
étant, depuis le Nouvel Empire, une divinité solaire) le père d’Osi- 
ris, Isis, Typhon, Apollon et Aphrodite (cf. Diod. I, 13}; selon la 
doctrine héliopolitaine, les cinq dieux étaient tous les enfants de 
Geb-Cronos et Nout-Rhéa. Sur Osiris et le soleil, cf. 371 F sq. ; sur 


| : - E n e maon 


264 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Isis et Hermès, cf. supra, 352 A-C ; sur Typhon et Cronos, cf. 360 F, 
863 E, 364 A. 

3. En fait, il semble que cette règle concernait tous les épagomènes. 

4. Cf. 375 B. Nephthys était souvent associée à Seth, mais les liens 
entre les deux divinités restèrent toujours assez lâches, et Isis et 
Nephthys participèrent ensemble aux funérailles d’Osiris. 

5. La conception prématurée d’Horus [’Ancien expiique son 
infirmité : c’est un avorton (373 C). Le fils posthume d’Osiris (358 D- 
E), identifié par Plutarque à Horus-Harpocrate (sur ce dernier, 
cf. 377 B, 378 B-C, etc...), est aussi infirme. Les deux divinités sont 
distinctes, chez Plutarque, de j’enfant qu’Osiris eut d’IÎsis pendant 
son règne, et dont la conception n’est mentionnée nulle part. Plu- 
tarque a voulu attribuer à celui-ci la puissance des divinités cosmiques 
portant le nom d’Horus, que les théologiens d’'Hermopoiis avaient 
fini par intégrer à la légende osirienne. C’est en fait Horus-Arouéris, 
dieu céleste, qui fut originellement l'adversaire de Seth (372 B, 
373 E, 374 B) : li fut confondu sur ce point avec Horus-Harsiésis 
(« fils d’Isis »), que J. G. Griffiths (p. 59) croit reconnaître dans 
l’Arouéris de la p. 355 F et qu’on retrouve à la p. 372 C, et on ne 
relève, dans les représentations de ces combats, aucun détail qui ait 
pu le faire considérer comme un avorton. Enfin, il importe de noter 
que l’introduction d’Horus dans le mythe osirien est due à i’intro- 
duction du culte royal funéraire dans celui d’Osiris : Horus est le roi 
vivant, Osiris le roi mort. Cette contamination peut être due au fait 
qu'Horus était considéré à l’origine comme le frère de Seth. 

6. Osiris conquérant et civilisateur est issu de l’Interpretatio 
Graeca, encore que l’Osiris originel, dieu des morts, fût devenu peu 
à peu un dieu de la fertilité, ce qui permit son identification avec 
Dionysos et, parallèlement, celle d’Isis à Déméter (Hérodote, II, 42, 
144, 156) ; l’analyse des causes et des conséquences de cette identifi- 
cation constitue l'essentiel de l’architecture du De Iside : voir Notice, 
p. 53-54). La plupart des actes civilisateurs attribués ici à Osiris sont, 
dans la religion grecque, le fait de Déméter et de Triptulème (sur 
les détails qui rapprochent celui-ci d'Osiris civilisateur, cf. G. E. My- 
lonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, 1961, p. 21). La double 
identification Osiris-Dionysos et Isis-Déméter a, bien entendu, 
joué un rôle dans la constitution des Mystères d’Isis et exp ique en 
grande partie les aspects mystériques du De Iside. L’expluitation 
par les Ptolémées des conquêtes d’A‘exandre en liaison avec ie culte 
de Dionysos confirme le rôle de civilisateur du monde attribué à 
Osiris (cf. P. Goukowsky, Essai sur les origines du mythe d'Alexandre, I, 
1970 et II, 1978); cependant cet aspect même n’était pas inconnu 
en Grèce au iv siècle, comme en témoigne le Busiris d’Isocrate. 
Enfin, il est possible qu’Osiris ait été réellement un roi d'Égypte, 
unificateur du pays, et soit mort dans des circonstances dramatiques 
(cf. J. Vandier, p. 44-46). Diodore donne des mythes osiriens une 
interprétation résolument évhémériste (I, 14-15, 16-20, 22-27). Sur 
l’heurématologie égyptienne et le rô'e d’Osiris, cf. le Pap. Chester 
Beatty, 1, XIV, 2 : « C'est moi (Osiris) qui ai fait le blé et l’orge pour 
nourrir les dieux, ainsi que tous les êtres vivants après les dieux » 
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et Hymne à Osiris du Louvre. Dans le conte hiéroglyphique relatant 
les Aventures d’Horus et de Seth, la découverte du bié et de lagri- 
culture est attribuée à Osiris seul. Celui-ci « était, dès la plus haute 
antiquité, identifié avec le grain de blé, sous le nom de Népri » 
(G. Lefebvre, Romans et contes égyptiens de l’époque pharaonique, 
4949, p. 200, note 93). Sur Isis législatrice (Thesmophore), ct. Diod. I, 
14. Selon les sources égyptiennes, Isis et Osiris n'avaient exercé 
qu’en Égypte leur action civilisatrice. | 

7. Dans les textes égyptiens, Isis porte parfois le titre de « vizir ». 
La tradition gréco-latine lui attribuait un rôle civilisateur qui en 
vint, à mesure que son cuite se répandait, à éciipser même celui 
d’Osiris (Diodore I, 27 donne du règne d’isis et d’Osiris une version 
résolument matriarcale). Pour certains (B. A. van Groningen, De 
papyro Oxyrrynchita 1380, 1921) le fait qu’Isis ait survécu à Osiris 
explique que le grand public, incapable de donner un sens allégo- 
rique à cette mort d’Osiris, ait consacré ses dévotions de plus en 
plus exclusivement à Isis. 

8. Sur Asô, cf. 366 C; le nom lui-même reste inexpliqué. Quant 
au comp'ot tramé par Seth, Plutarque n’en donne pas le motif : 
l’absence prolongée d’un roi expiiquait sans doute suffisamment, 
aux yeux des Grecs, que son pouvoir fût menacé; mais il peut s'agir 
aussi de la vengeance d’un mari bafoué (cf. 365 E, 366 B). 

9. Détail sans doute suggéré à l’imagination grecque par les orne- 
ments et l’allure anthropomorphe des sarcophages égyptiens. 


Page 189 : 

2. Selon la plupart des sources égyptiennes, Osiris mourut à Nedit, 
près d’Abydos, en Haute-Égypte. Mais sa légende est originaire du 
Delta et la branche tanitique (située à l’est du Delta) faisait partie 
du domaine de Seth. 

3. Le 13 novembre. Plutarque semble avoir tiré la date de la mort 
d’Osiris de sources différentes — se référant peut-être à des calen- 
driers différents : cf. 366 D-E, 367 E. D'autre part, le deuil d’Osiris 
n’était pas célébré partout à la même date : cf. infra, 366 C sq. et 
les notes. | 

4. Cf. 367 F-368 A. 

5. Élément dionysiaque {les Pans et les Satyres étaient les com- 
pagnons de Dionysos) introduit d’une façon curieusement abrupte 
dans le mythe osirien et évoquant irrésistiblement l’épisode roman- 
tique de la mort du « grand Pan » (De defectu orac. 419 A sq.). Il se 
peut que Plutarque (malgré 357 F et 366 A : cf. Hérodote, II, 156) 
ait confondu Chemmis {Akhmin}) de Haute-Égypte, proche d’ailleurs 
de Coptos (cf. infra) et domaine du dieu ithyphallique Min identifié 
à Pan, avec l’île homonyme du Delta où, selon certains auteurs, 
Isis avait accouché d’Horus {cf. Hérodote, II, 156). Sur les rapports 
du culte osirien et du sanctuaire thébain, cf. supra, 355 E : l’annonce 
de la naissance d’Osiris par une voix anonyme évoque tout parti- 
culièrement l’annonce de la mort du « grand Pan ». 

6. Le cuite d’Isis était prédominant à Coptos depuis le Nouvel 
Empire et les Texies des Pyramides attestent qu’Isis coupa une boucle 
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de ses cheveux en signe de deuil. Mais tout l’épisode dérive vraisem- 
blabiement de 1’ « étymologie » proposée ici (xérrw peut signifier 
«faire l’ablation de » et xémroux. «se frapper la poitrine en signe de 
deuil »). La manifestation du deuil attribuée à Isis est grecque, et 
non égyptienne : cf. Hérodote, II, 36. 

7. Les errances d’Isis constituent un des grands thèmes de la litté- 
rature égyptienne de toutes les époques. 


Page 190 : 

2. L'épisode semble déplacé ici ; de même, Plutarque nous apprend 
bien tardivement (357 F) ce qu’il est advenu d’Horus pendant ces 
recherches. Il semble qu’il y ait eu contamination entre la légende 
d’Horus, celle d’Anubis et celle d’Osiris (Anubis remplace souvent 
Horus dans les effigies et le cuite de la triade divine tout autour de 
la Méditerranée). Selon Minucius Felix, Octav. 27, ce serait Horus 


qu’Isis aurait retrouvé grâce au dieu-chien Anubis. Chez Diodore, I, : 


87, 3, c’est dans sa recherche d’Osiris qu’Isis aurait été guidée par 
des chiens, et les processions du culte isiaque étaient précédées par 
un anuboforus (fidèle portant le masque d’Anubis). L’adultère de 
Nephthys avec Osiris (cf. 366 B-C, 368 E, 375 B) a peut-être été 
introduit très tôt dans la religion osirienne (cf. K. Sethe, Drama- 
tische Texte zu altaegyptischen Mysterienspielen, p. 45). Pour certains, 
il explique l’hostilité de Seth qui, dans certaines versions de la lé- 
gende, émascule Osiris : cf. 358 B. Mais J. G. Griffiths pense, avec 
quelque apparence de raison si on se refuse à historiciser le mythe 
(p. 316), que l’hostilité originelle fut ceile d’Horus et de Seth, Osiris 
n’y étant impliqué que parce que chaque roi mort (comme du reste 
tous les morts) devenait un Osiris, le roi vivant étant l’incarnation 
d’Horus {ainsi se trouve expliquée du même coup la fiiation Osiris- 
Horus). L'épisode de la naissance d’Anubis a pu être introduit dans 
le mythe osirien pour justifier la haine de Seth, même si, dans le 
détail, il se présente comme un doublet de ia Quête du corps d’Osiris. 

D’après Sethe (Der dramatische Ramesseum papyrus, col. 39), 
Isis aurait découvert les rapports d’Osiris et de Nephthys parce que 
celle-ci était restée imprégnée de l’odeur aromatique du dieu. 

4. Le voyage du cadavre d’Osiris à Byblos n’est attesté clairement 
que par des sources tardives, bien que certains textes très anciens 
soient invoqués par J. Hani, La rel. ég., p. 68. Mais l’assimilation 
d’Osiris à Adonis ne fait pas de doute. 

5. L'identification de l’érica au cèdre, tentée par K. Sethe 


(Z. À. S. 45 (1908), 11 sq.), ou au sycomore est peu convaincante : 
le caractère miraculeux de la croissance de l’érica implique qu’il 
s’agit d’un petit arbre, d’un arbuste (tamaris? bruyère? acacia?)}, 
d’un sapin, arbre osirien par excellence? L'’érection du pilier Djed 
à Busiris, antique cérémonie qui symbolisait la résurrection d’Osiris, 
peut expliquer, sinon l’épisode giblite, du moins le rôle de l’arbre 
dans la version de la légende rapportée par Plutarque. Le culte de 
l’arbre jouait également un grand rôle dans les religions minoenne, 
babylonienne et phénicienne de la Grande Mère, dont on reconnaît 
l’influence dans l’exégèse du De Iside (cf. Notice, p. 153 sq.). 
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6. Cf. Hymne homérique à Déméter, v. 98 sq. : ce détail est étio- 
logique dans le A6yos éleusinien (cf. G. E. Mylonas, Eleusis..., p- 46, 
47, 150), il peut l’être dans le A6Yos giblite {on a découvert à Byblos, 
près du temple d’isis-Hathor, un puits où les femmes de la ville 
venaient s’aiimenter en eau). 

. 1. Les filles de Célée et de Métanire jouent le même rôle que les 

servantes dans l’Hymne, v. 105 sq. et les détails de toilette qui 
suivent restent dans le ton du poème homérique (v. 231, 237-238) 
et rappellent de très près l’Zliade XIV, v. 162 sq., ce qui confirme 
que l’élaboration du récit est le fait d’un Grec. On notera cependant 
qu'isis-Déméter était souvent représentée avec une coiffure très 
apprêtée (cf. Furtwängler, Die Antike Gemmen, pl. XXVI, 11). 
Plutarque (ou sa source), tout en prêtant à la déesse comme l’auteur 
de }’Hymne l’humilité de mise et de maintien qu’exigent son deuil 
et son anonymat, a pu transposer ce détail iconographique. 

8. Cf. Hymne à Déméter, v. 237-238. 


Page 191 : 

2. Identifié en général au grand dieu phénicien Melkarth. Mais 
I. Lévy (R. À. (juillet-décembre 1904), p. 385-399) et J. Hani, La 
rel. ég., p. 77 sq. proposent une autre interprétation : il s'agirait de 
Maik-Addir, le maître de l’Hadès phénicien. Isis-Hathor-Astarté 
(sur ces identifications, voir la Notice, p. 149) serait descendue cher- 
cher Osiris-Adonis chez les morts. Cette hypothèse a le mérite de 
donner un rôle à Astarté et d’expliquer comment la quête de l’Isis 
phénicienne a pu s'intégrer au mythe égyptien (cf. J. Hani, La rel. 
ég., p. 77-79 et notre Notice, p. 153 sq.). Selon F. Durand, Le culte 
d'Isis, III, p. 131, l'épisode giblite a pu être imaginé à Byblos. 

4. Rappel du thème de l’allaitement de l’enfant royal par Isis et 
peut-être du geste d’Horus-Harpocrate qu’on représentait portant 
un doigt à sa bouche (cf. 378 C). En Égypte, le geste d’Isis était un 
rite d'adoption. 

5. Cf. Hymne à Déméter, 239 sq. et C. Picard, Les bûchers sacrés 
d’É'eusis (R. H. R., 1933, I, p. 150 sq.). Ce rite d’immortalisation 
n’a probablement rien d’égyptien, mais il contribue à rapprocher 
la religion isiaque du cérémonial d’Éleusis. . 

6. L’hirondelle, oiseau plaintif, est rapprochée à bon escient 
d’Isis-Astarté, qui est, comme on l’a dit, une Venus lugens. D’autres 
textes font figurer l’hirondelle dans la religion isiaque (Calendrier 
d’Edfou, éd. Brugsch, p. 4; Minucius Felix, Octav. 22, 2, etc...) 
Mais l’hirondelle peut avoir représenté l’âme d’Osiris dans quelque 
version plus purement égyptienne de la légende (cf. G. Roeder, 
Urk. 111, 20). 

7. Cette information précise sur un point la valeur étiologique 
de l’épisode giblite et semble indiquer qu’il se rattache plutôt au 
cuite d’Isis-Astarté qu’à celui d’Osiris. On sait par Lucien, De Dea 
Syria, 6, qu’il existait au 11° siècle à Byblos « un grand temple de 
l’Aphrodite de Byblos où se célébraient aussi les rites secrets du 
culte d’Adonis » (voir cependant notre Notice, p. 154 et note 2). 
Contrairement à ce qui se passe dans l’Hymne à Déméter, l’épiphanie 
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d’Isis n’est pas suivie de rites de fondation, ce qui confirme que le 
culte d’Isis (ou la légende concernant ce culte) est venu se greffer 
sur un culte déjà existant. 

8. Le grand cri de deuil d’Isis est mentionné dans des textes égyp- 
tiens d’époques très différentes. La mort de l'enfant royal est ia 
contrepartie des combats et des luttes que Déméter prédit aux habi- 
tants d’Éieusis (Hymne, v. 265-267). Dans toutes les religions, il 
est dangereux d’obliger un dieu à se manifester comme tel. 

9. Sans doute l’Ouadi Fédar, qui coule encore au sud de Byblos 
(cf. P. Montet, Syria, t. 1V, 1923). 

10. Isis en quête d’Osiris est représentée seule dans sa barque. 
Mais à Nedit le deuil est célébré par Ísis et Nephthys. Ainsi modifié, 
et compte tenu de la sobriété du ton, le récit gagne en pathétique. 

11. Ces deux morts subites peuvent s'expliquer par la synthèse 
de deux versions distinctes. Mais J. Hani {La rel. ég., p. 80-83) sug- 
gère, non sans vraisemblance, que c’est en fait à la conception pos- 
thume d'Horus (Horus-Harpocrate selon Piutarque, 358 E) que 
l'enfant a assisté. La scène d’hiérogamie pré-époptique d’Éieusis 
avait lieu dans l’obscurité. Sur l’ensemble de ce récit, voir Diodore, 
I, 21. 


Page 192 : 


2. Dictys serait donc le nom grec correspondant à Manéros. 

8. L’auteur du De Fluv. 11 situe en Thrace la mort (par noyade) 
d’un Palestinos. La ville de Péluse, bien que située dans la région 
orientale du Delta, ne faisait pas partie du domaine de Seth. On y 
fêtait un démon qui, pour conjurer une sécheresse catastrophique, 
avait provoqué la crue du Nil en se jetant dans le fleuve. Il peut 
s'agir d’un doublet, lié à une étiologie locale, de la mort d’Osiris (cf. 
Diod. I, 57, 6, où Sesoôsis représente sûrement Osiris). 

4. Hérodote (II, 79) identifie Manéros à Linos et en fait le fils 
du roi Ménès. On trouve les mêmes renseignements dans plusieurs 
sources grecques. Seul Plutarque fait de Manéros le fils de la reine 
de Byblos. Le rapprochement établi par Eisler (cf. supra, p. 183, 
n. 4) entre Dictys et Tammouz, amant d’Astarté, éclaire celui qu’éta- 
blissent Plutarque ou ses sources entre Manéros et Linos, car ce 
dernier était considéré à Argos comme l'amant de Rhéa-Cybèle. 
« Chez P.utarque, Dictys-Manéros est le fils d’Astarté et non son 
amant, mais c’est là une variante bien connue » (J. Hani, La rel. 
ég., p. 86}. L'épisode rattaché à Dictys-Manéros serait donc un doublet 
de la mort d’Osiris rendu possible par l'identification d’Isis à Astarté. 
La mort par noyade y aurait été introduite par analogie avec le 
mythe osirien. Le Linos argien était berger et le Linos thébain musi- 
cien ; d’autre part, en Phénicie et à Chypre, on célébrait après la 
moisson une fête de deuil en l’honneur d’Adonis : le chant appelé 
« Manéros » peut avoir été en Égypte un thrène exécuté après les 
moissons. 

Aucune étymologie égyptienne ne peut être invoquée à l’appui 
de l’un quelconque des éléments de cette thèse. Au contraire, en tant 
qu'interpellatif, Manéros peut être rapproché d’expressions égyp- 
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tiennes du genre de mn rn. k : « que ton nom demeure » (Mariette, 
Le Sérapeum de Memphis, 1, 125). 

5. En fait, c’est un convive « surnuméraire », comme l’indique 
le préverbe ërt-. 

6. Cf. Hérodote, II, 78 et Plutarque, Banquet des sept Sages, 2. 
Il s’agit d’un thème d'incitation mélancolique à la jouissance, qu’on 
retrouve dans divers chants dits « des harpistes » : cf. M. Lichtheim, 
The Songs of the Harpers, J. N. E. S. 4 (1945), 178 sq., 192 sq. Mais 
la légende d’Osiris, roi des morts, était toujours à l’arrière-pian de 
ces méditations. 

7. Le mythe central a été interrompu par la quête d’Anubis et 
l’épisode giblite. H s’agit de morceaux rapportés, et la cohérence 
du récit en souffre : la naissance d’Horus est annoncée rétrospecti- 
vement et comme par parenthèse, et on va assister à une deuxième 
mort d’Osiris. L'enfant élevé à Bouto, ville natale d’Isis, est Horus- 
Harsiésis (fils d’Isis), dont la personnalité était liée à la théologie 
royale : le roi défunt devenant Osiris, Horus (incarné par le pharaon 
régnant) devenait de son côté fils d’Osiris et d’Isis. Les anomalies 
du récit de Piutarque sur ce point s’expliquent donc non seulement 
par la contamination de plusieurs versions de la légende osirienne, 
mais par la complexité même de la personnalité d’Horus (voir aussi 
notre Notice, p. 154-156). 

8. Cf. 354 A, 368 A. La pratique du démembrement de la victime 
sacrifiée était commune en Égypte (cf. en Grèce les rites de l’omo- 
phagie et la pratique du acyæou6c). Le nombre des parties du 
corps démembré d’Osiris variait se:on le nombre des lieux de culte 
(qui prétendaient tous posséder une relique du dieu) et le démem- 
brement lui-même devint du même coup étiologique (cf. infra). 

Ce doublet de la mort d’Osiris fait penser à la mort d’Adonis 
(tué par un sanglier), cf. supra, p. 154, note 3. Il est attesté dans les 
Textes des Pyramides (mais dans cette version il a lieu juste après 
l'assassinat) et on peut remarquer avec J. Hani, La rel. ég., p. 92-93, 
que Plutarque ne s’attarde pas sur les moyens utilisés par Isis pour 
restituer à Osiris son intégrité physique : mais il s'agissait là de pra- 
tiques magiques, et Plutarque s'intéresse surtout à la valeur allé- 
gorique de l’épisode (cf. 351 F œuvayer xal ouvriônau). 

9. Cette quête et l’émersion des morceaux du cadavre était mi- 
mées chaque jour par les prêtres au cours du rituel du matin. 

10. C'était en effet sur des barques de papyrus en forme de gon- 
doles que les Égyptiens parcouraient les marais et les voies d’eau du 
Delta pour pêcher. Mais « B&pıg » peut désigner aussi un bateau de 
haute mer : c’est en ce sens que les Grecs connaissaient le mot (Es- 
chyle, Suppl., v. 873; Hérodote, II, 41, 96, 179, etc...). Le rôle de 
protectrice des marins fut usurpé à Amon par l’Isis eürAotx de 
l’époque hellénistique. La quête d’Isis dans sa barque était repré- 
sentée par le rituel du navigium Isidis (cf. Apulée, Métam. XI, 17). 
Elle inspira une iconographie très abondante. Les Lettres patentes... 
rédigées en 1811 par Napoléon Ie décrivent ainsi les armoiries de 
Paris : « De gueules, au vaisseau antique, la proue chargée d’une 
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figure d’Isis, assise... » (cf. J. Baltrusaïtis, La quéte d’Isis, 1967, 
. 67). 

: Le dieu crocodile Sobek, dont le cuite était florissant dans tout 

le Delta, était parfois considéré comme un allié de Seth, mais le plus 

souvent comme un dieu bienfaisant, protecteur des malheureux : 

certains documents figurés semblent indiquer qu’il aida Isis à mener 

à bien ses recherches. 

11. Cf. 359 A sq., 365 A. Chaque nome, on l’a vu, possédait un ou 
plusieurs membres d’Osiris, la « même » relique étant parfois conservés 
en plusieurs endroits. Plutarque ne prend à son compte aucune des 
versions qu’il reproduit : pour lui la multiplicité des tombeaux d’Osi- 
ris ne trouvera sa véritable exp'ication que dans la partie proprement 
philosophique de l’exégèse (par exemple en 375 C : ouvlatnot, 
thème annoncé dans le prologue : 351 F). 


Page 193 : 


4. Cf. I, 21 et I, 85; Strabon, XVII, 808. 

2. Cf. 365 C et Diod. I, 22, 6-7. Ce détail n’est pas conforme aux 
sources égyptiennes (sinon en ce qu’il rappelle qu'Osiris était mort 
noyé dans le Nil). Peut-être s’agit-il d’une étiologie d’origine grecque. 
Hérodote (II, #8) commente en ces termes l’ostension d'effigies 
ithyphalliques de Dionysos-Osiris : « Pourquoi les statuettes ont-elles 
un membre disproportionné et ne remuent-elles que cette partie du 
corps, il y a là-dessus une légende sacrée qui se raconte ». Cette légende 
concerne sans doute la procréation posthume d’Horus (358 D), mais 
elle peut aussi suggérer que le phallus du dieu est, en quelque sorte, 
une pièce rapportée, œuvre d’Isis la magicienne : cf. la fin du ch. 18 
et 371 F. 

4. Cf. Diod. I, 88. Plutarque ne semble pas faire ici allusion à la 
résurrection d’Osiris. Elle n’est évoquée en Égypte que dans des 
textes tardifs, et attribuée à Nout, Thot ou Anubis. Mais les Textes 
des Pyramides montrent Osiris applaudissant aux exploits de son 
fils. Piutarque insiste peu sur le « retour » d’Osiris, imaginé cependant 
par les Grecs selon J. Hani (La rel. ég., p. 96), et sur le combat d’Horus 
contre Seth. Pour lui, ce n’est pas exactement à une victoire sur la 
mort que s’attache la gloire d’Osiris, mais à l’identification du royaume 
des morts au domaine de l’Intelligible (ch. 78). 

5. J. G. Griffiths (p. 344-345) donne, dans ce contexte, à riuœpelv 
le sens de érauvverv. Quoi qu’il en soit, il importe de souligner l’im- 
portance accordée par les Égyptiens à la famille, qu’il s’agisse du 
lien filial ou du lien congugal. Sur ce point, la Grèce hellénistique et 
romaine est beaucoup plus proche de l’Égypte que la Grèce classique 
et cela explique en partie la rapide expansion de la religion isiaque 
dans tout le bassin méditerranéen. 

6. Certains documents de basse époque représentent Horus com- 
battant à cheval, et non sur un char comme c’était la coutume à 
l’époque du Nouvel Empire. L’apologue a d’ailleurs une allure grecque 
et certains passages de la vie d'Alexandre, infatigable cavalier, ont 
pu influencer la littérature et l’art égyptiens. 

7. L’hippopotame femelle symbolisait la fécondité : c'était une 
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divinité bienfaisante, adorée sous le nom de Thouéris ; l’hippopotame 
mâle était au contraire un animal typhonien (371 C-D). L'épisode 
du ralliement de Thouéris exprime sans doute cette ambivalence. 

8. Sur le rôle du serpent dans la légende et l’iconographie de Seth, 
cf. 365 D, 371 C-D. On notera aussi que les effigies de Thouéris sont 
souvent pourvues d’un taiisman de protection présentant la forme 
d’un brin de corde replié et noué. 

9. Les épisodes du combat figurent dans le Pap. Sailier IV et dans 
le Pap. Chester Beatty 1, pubiié en français sous le titre : Les aventures 
d’Horus et de Seth par G. Lefebvre, Romans et contes égyptiens de 
l’époque pharaonique, p. 178-203. Dans ce dernier texte, la lutte 
entre Horus et Seth connaît de muitiples rebondissements et se 
termine à l’amiable. Le « Maître universel », divinité solaire qui re- 
présente à la fois Atoum et Ré-Harakhty, s’y montre favorable à 
Seth et, après sa défaite, « le prend pour qu’il demeure avec lui... 
comme un fils ». Le scepticisme et l’irrespect qui imprègnent ce récit 
ont pu suggérer aux Grecs que les Égyptiens, tout en privilégiant 
Horus, ne concevaient pas que Seth püût être complètement et défi- 
nitivement éiiminé. Plutarque y trouvera des arguments en faveur 
de son interprétation « dualiste ». 

10. Isis a eu pitié de son frère utérin (cette pitié se manifeste toute- 
fois différemment dans Les Aventures d’Horus et de Seth, 9, 2). Pilu- 
sieurs textes égyptiens contiennent cet épisode. 


Page 194 : 


1. Version édulcorée de la décollation d’Isis par Horus. Cf. Les 
Aventures... 9 et 10, dont l’auteur ajoute qu’à la suite de cette décol- 
lation Isis se transforma en une statue de silex acéphale {même 
version dans le Pap. Sallier). Il s’agit sans doute, comme le pensent 
A. Erman, La religion des Égyptiens, p. 106, n. 1 et G. Lefebvre, 
p. 194, n. 71, d’une étiologie ayant pour point de départ quelque 
roche naturelle ressemblant vaguement à une Isis sans tête. Piu- 
tarque y a ajouté une étiologie qui se trouve, dans ie même contexte, 
dans le Pap. Sailier et concerne la représentation d’Isis-Hathor 
sous la forme d’une femme à tête de vache. 

2. Les nombreux récits de ce jugement (ou de ces jugements, 
si on adopte la version des Aventures...) fournis par les sources égyp- 
tiennes montrent en effet que le différend concernait la succession 
d’Osiris. Dans Les Aventures..., 1. Seth allègue en sa faveur qu’il 
est le frère aîné d’Horus (une très ancienne légende, où Horus était 
encore considéré comme une divinité céleste, et non comme le fils 
d’Isis et d’Osiris, faisait d’Horus et de Seth des frères rivaux). 2. Le 
Maître universel dit à Horus : « Tu es faible de tes membres et la 
fonction (royale) est trop lourde pour un gamin comme toi ». Cette 
faiblesse est liée, dans le contexte égyptien, uniquement à la jeu- 
nesse d’Horus. 

3. Cf. 358 B et 377 B-C. Cet épisode est attesté par les textes égyp- 
tiens. La place que lui affecte Plutarque dans son récit et la brièveté 
de la mention ne manquent pas d'étonner : une conception posthume 
pourrait en effet justifier l’accusation en naissance illégitime intentée 


De, DS 27) 


272 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


par Seth à son rival. L’/nterpretatio Graeca refusant l’idée qu’on 
pût adorer un dieu-enfant s’était sans doute déjà employée à dis- 
tinguer « Horus fils d’Isis » (Harsiésis) et « Horus enfant » (Harpo- 
crate) : tei est en effet le sens de l’égyptien Hr. p3} hrd. De fait le 
jeune Horus était déjà représenté dans les Textes des Pyramides 
comme un enfant assis, tétant son doigt (l’épisode giblite donnait 
une étiologie liée à cette dernière particularité : cf. supra) ; la plu- 
part des écrivains classiques, que Plutarque semble suivre en 378 B-C, 
y voyaient une invitation au silence. Plutarque se conforme donc ici 
à des interprétations déjà anciennes, et avec les mêmes scrupules. 
De plus, la prétendue faiblesse ou déformation pathologique des 
membres inférieurs d’Arouéris et d’Harpocrate, dès lors qu’elle ne 
concerne plus le dieu Horus, joue le rôle d’un symbole qui enrichit 
l’interprétation cosmologique et théologique du mythe (373 B-C, 
378 B-C); cette exégèse éprise d’abstraction n’épargne pas même 
Harsiésis, toute filiation à partir de l’Intelligible impliquant un 
abâtardissement (373 B). 

4. Cf. De an. procr. 27 et De libid. et aegritud. : l'épisode auquel 
Plutarque fait ici allusion n’est pas explicable dans et par le contexte 
du De side. Les deux autres allusions figurant dans les Moralia 
montrent que Plutarque fait allusion ici à un épisode connu par le 
Pap. Jumilhac : cf. De an. procr. 27 et De libid. et aegr. 6 : Anty, 
dieu faucon du XIIe nome, identifié avec Horus, avait commis un 
crime dans un temple d’Hathor et il fut dépecé en exécution de la 
sentence de Rê et de l’Ennéade f{héiiopolitaine) : cf. J. Hani, 
R. É. G. 76 (1963), p. 111-120. 

6. xaË@v est à rapprocher de maðhuara (25, 360 D). Dans les 
deux cas, l’idée de passivité domine : il s’agit d’ « aventures » ou de 
« passions » (G. Soury, La démonologie de Plutarque, p. 1 et 66, pro- 
pose successivement les deux traductions). Cette passivité indique 
que, contrairement à ce qui se passe généralement dans un tel con- 
texte, les héros du mythe osirien apparaissent d’emblée différents 
des dieux de la mythologie traditionnelle. 

Or, selon une tradition qu’on retrouve chez Origène, mais qui 
peut avoir été celle des exégètes païens, c’est l'#Aoyov et l’&buvarov, 
l’absurdité et l’impossibilité (l’une et l’autre étant d’ai leurs les deux 
faces de la même déraison) qui montrent la nécessité de donner au 
texte qui en est porteur une interprétation allégorique (cf. J. Pépin, 
A propos de l’histoire de l’exégèse allégorique : l’absurdité, signe 
de l’allégorie, Studia Patristica I, 1957, p. 295-413). Selon la concep- 
tion que Plutarque se fait du divin, Osiris n’a pas pu « pâtir », et la 
tradition qui lui attribue des lieux de sépulture est donc doublement 
absurde. 

7. Passage d’interprétation difficile, bien que le sens général ne 
fasse pas de doute. Le mythe osirien n’est pas une fiction : il reflète, dans 
et par une multiplicité d’objets et de faits sensibles authentiques et 
effectifs, un A6Yoc objectivement vrai (cf. 374 E). Mais ce A6Yoc n’oriente 
notre esprit (sur cette expression, cf. Platon, Rép. 393 A) vers la 
Vérité suprême qu'indirectement et par détours ; de même, dans le 
phénomène de l’arc-en-ciel, le rayon visuel issu de l’œil du specta- 
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teur n’atteint le soleil que par réfraction, ce qui a pour conséquence 
de diaprer l’image du soleil et de faire croire aux esprits naïfs que 
celui-ci est situé dans le nuage qui occulte (cf. De Pyth. Orac. 409 C, 
Erôticos 765 E-F). Le mythe peut donc induire en erreur, mais s’il 
est bien interprété, il « réfracte » notre pensée vers les formes les plus 
hautes de la Vérité. (Voir nos Études (II), R. É. G. 92 (1979), p. 99- 
112.) 


Page 195 : 


1. En général, la lumière allait décroissant depuis les propylées 
et les sailes hypostyles jusqu’à la pénombre du naos. Le mot póuot 
peut désigner plus particu:ièrement les déambulatoires des temples 
de basse époque ou l'avenue extérieure qui menait au pylône. Les 
rites liés à ia vie quotidienne du dieu assurée par les prêtres — l’ha- 
billage entre autres — étaient célébrés dans des salles inaccessibles 
aux profanes, dissimulées et souvent souterraines, surtout à l’époque 
ptolémaïque. Dans certains cas, et en particulier dans les temples 
des dieux « de l'Occident » (dieux des morts), les cryptes des temples 
représentaient le monde souterrain (cf. S. Morenz, La rel. ég., p. 120 sq. 
et passim). 

2. This (ou Thinis), située non loin d’Abydos, fut la capitale des 
deux premières dynasties. La phrase de Plutarque contient un élé- 
ment d’étymologie : Olv/&An@1vés dont on peut se contenter, 
compte tenu des habitudes de ’auteur en la matière. Mais on pourrait 
reconstituer la source grecque originelle de la manière suivante : 
dc oddeurds mórcwg AN À Orvdc ÉxotINc, x. T. À. 

Le Pap. Demot. Mag. Lond. Leid, 21, 2 apporte confirmation : (Osi- 
ris..., dont 1a tête est à This...»}. Par ailleurs, le site de This, quoique 
localisé approximativement, n’a pas été retrouvé. 

5. Mn-nfr, forme abrégée de Men-nfr-Ppi (« la beauté de Pépi 
demeure ») peut suffire à justifier la traduction « le hâvre des bons », 
mais ce sens serait plus exactement rendu par mniwt nfrw. La seconde 
étymologie repose sur mn.w nfr, épithète « nfr » {« bon ») servant à 
désigner Osiris (cf. 367 F). Il est d’ailleurs possible que la seconde 
traduction proposée ne soit qu’une interprétation de la première. 

6. Le $é qui précède mpòs Duals vnoiôx semble établir une 
opposition entre l’Abaton et Memphis. Cette opposition confirme- 
rait la première étymologie étudiée plus haut et s’étendrait peut- 
être aussi à Abydos : l’Abaton ne contient qu’une seule tombe et 
est, sauf exception, inabordable. 

7. Sur l’flot de Bigeh, décrit dans les lignes qui précèdent, voir 
Junker, Das Gôtterdekret über das Abaton. Les mots qui introduisent 
la description et donnent l’identité du site ont été déformés, mais 
les corrections proposées par les éditions aldine et de Bâle nous 
semb'ent inattaquables. Les auteurs classiques font souvent allu- 
sion à l’Abaton : Callimaque, Fr. 561 Schneider ; Strabon, XVII, 
803 ; Diod. I, 22 ; Lucain, Phars. X, 323-326, etc... Le décret d’Ha- 
drien étudié par Junker instituait un rituel quotidien sur l’flot, 
rituel assuré par les prêtres de Philae et consistant en offrandes de 
lait. La musique et le chant en étaient exclus ; la chasse et la pêche 
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étaient interdites aux alentours du sanctuaire ; Plutarque fait allu- 
sion à une cérémonie funéraire annuelle (vi xætp@) : eile commen- 
çait le 27 du mois de Khoiak et durait dix jours (23 décembre-2 jan- 
vier). L'arbre unôls (ou unbiônc) qui ombrageait la tombe, et où 
le b d’Osiris était censé demeurer, n’a pas été identifié. Mais son 
nom correspond à l’égyptien mni}, employé dans les textes se réfé- 
rant au décret d’Hadrien. 
8. Fr. 291 Lasserre. 


9. Busiris dérive de Pr-Wsur (« Maison d’Osiris »). Le culte d’Osi- 
ris semble y avoir été célébré pius tard qu'à Abydos, mais il s’y déve- 
loppa considérablement à basse époque (cf. Hérodate, II, 61). Les 
Grecs imaginèrent sous le nom de Busiris un pharaon-type qui fut 
d’abord exécré pour sa xénophobie, puis « réhabilité » par Hérodote 
et Isocrate (cf. Le mirage égyptien, p. 237 sq. et passum). 

10. Il y avait deux villes appelées Taphosiris ou Taposiris (ce qui 


infirme peut-être l’étymulogie proposée par Plutarque), situées 


toutes deux dans le Delta. Plutarque aime à souligner la perpiexité 
d’Eudoxe devant les contradiction des traditions égyptiennes et 
du syncrétisme gréco-égyptien : cf. 377 A. 

41. Cf. Firmicus Maternus, De err., 27, 1-2 : « Aux fêtes d’Isis, on 
abat un tronc de pin et on le creuse au milieu. On y place une image 
d’Osiris faite de semences de blé ». 

12. P'utarque passe sans transition des données qui concernent le 
démembrement d’Osiris à celles qui concernent le culte qu’on lui 
rend en tant que dieu mort. Les trois rites signalés ici semblent faire 
allusion à 357 C. où l’on peut voir l’ « invention » par Isis des princi- 
paux rites funéraires : fabrication du cercueil, usage du linceul et 
des libations. Voir 368 E et 366 D-E : ce dernier passage fait écho 
à Diodore I, 85, 5, selon lequel Isis avait déposé la dépouille d’Osiris 
dans un cercueil de bois en forme de vache, acte dans lequel Diodore 
voit l’origine du nom de Bousiris. Il est possible que Plutarque ait 
utilisé la même source que Diodore : mais l’allusion à Taphosiris 
fait disparaître cette étymologie, et sans doute Plutarque a-t-il 
voulu qu'il en fût ainsi. 


Page 196 : 

1. Tous les dieux — sauf le dieu « primordial » issu du chaos — 
étaient en effet considérés par les Égyptiens comme créés, et par suite 
comme mortels (cf. S. Morenz, La rel. ég., n. 47 sq.). Mais, si l’on 
excepte les dieux des morts, comme Osiris, chaque dieu pouvait être 
assimilé à un dieu originel au moyen de la théologie (ibid., p. 243). 

2. « Les dieux vivants issus de Rê... n’ont point duré sur terre : 
leurs âmes sont sorties et se sont envolées au ciel, et elle vivent parmi 
les étoiles » (texte d’Edfou cité par F. Chassinat, Le Mystère d’Osiris 
au mois de Khoiak 1-11, 1966-1968, p. 281-282). Les Grecs connais- 
saient, semble-t-il, dès l’époque classique, cette croyance égyptienne 
(cf. Euripide, Hélène, v. 1014-1016). Sur l’identification, très ancienne- 
ment attestée, d’Isis à l’étoile Sirius (Spdt en égyptien, d’où la trans- 
cription Sôthis), cf. 365 F-366 A, 376 A et Moral. 974 F; Orion 
était identifié à Osiris plus souvent qu’à Horus; l’identification de 
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Seth à la Grande Ourse est bien attestée. Sur la « stellarisation », 
à basse époque, de tous les morts « justifiés », cf. la note 4 au ch. 78. 
3. Cf. Herodote, II, 65. La taxe versée par les Égyptiens devait 
financer à la fois l’inhumation et l’entretien des tombes. La suite 
des idées dans ce passage semble impliquer un rapport entre ia mort 
des animaux sacrés et la mort des dieux. Peut-être la source de Plu- 
tarque faisait-elle ici allusion à la métempsycose (cf. Hérodute, II, 
123), théorie à laquelle Plutarque fera lui aussi allusion en 379 F. 

4. Le dieu-serpent Kneph était, dans la théologie hermopolitaine, 
le créateur des autres dieux et du monde. Porphyre, cité par Eus., 
Prép. Évang. 3, 11, 45, le qualifie de Snmtougyoc. 

5. Hermès-Thot avait perdu un bras en combattant contre Seth 
au côté d’Hurus. 

6. Cf. 363 B, 364 B et les notes. Selon J. G. Griffiths, p. 376, la 
blondeur d’'Horus doit être en rapport avec sa nature de dieu astral. 

7. Sur Osiris général, cf. Diod. 1, 18, 1. L’étoile Canope, découverte 
au 11° siècle av. J.-C. par Hipparque, fut baptisée du nom du pilote 
de Ménélas, qui était mort alors que le navire approchait de la côte 
égyptienne ; Canope était aussi considéré parfois comme le pilote 
de ia nef Argô (son étoile figurait en effet dans la constellation Argô). 
La ville du Delta (au nord-est d'Alexandrie) à laquelle les Grecs 
attribuèrent son nom, peut-être à cause de quelque homophonie, 
vénérait tout particulièrement Osiris. 

8. On représentait souvent Osiris naviguant dans l’au-delà sur 
la barque sacrée Neshmet. 

9. Expression empruntée à la langue religieuse (cf. 378 B et Héro- 
dote, VI, 134). 

' 40. Fr. 193 Bergk. Cf. Moral. 391 F ; Vit. Thes. 10. 
Page 197 : 

1. Léon de Pella : Macédonien qui vécut vers le milieu du rve siècle 
av. J.-C. Il présentait, sous la forme d’une lettre qu'il attribuait à 
Alexandre, une interprétation « réaliste » et historiciste de la reli- 
gion égyptienne : Amon avait été, selon lui, un berger récompensé 
de ses bons offices par une promotion au rang de divinité, Isis et 
Osiris avaient régné sur l'Égypte, etc... (cf. August., Civ. dei VIII, 
27; Hygin, Astr. II, 20). 

2. Écrivain et explorateur à peu près contemporain de Léon 
de Pella, auteur d’un roman géographique dans lequel il décrivait 
l’île imaginaire de Panchon, située par lui au large des côtes d’Arabie. 
Selon lui, le cuite des dieux avait une double origine : avant les temps 
civilisés, les chefs les plus puissants et les plus rusés s’attribuèrent 
une nature divine ; par la suite la divinité fut décernée par les peuples, 
après leur mort, aux rois valeureux et aux inventeurs, bienfaiteurs 
du genre humain. Cf. p. 188, n. 6. Évhémère prétendait avoir décou- 
vert sur l’île de Panchon, dans un temple de Zeus Triphyllien, une 
colonne d’or portant une inscription rédigée par Zeus et Hermès 
et racontant les exploits des « dieux » (cf. Diod. V, 41-46 ; Cic., De 
Nat. Deor. Í, 42, 119 ; Lact. I, 11). 

3. Cf. Hérodote, I, 184 et Diod. 2, 4, 1 sq. Il semble qu’il s’agisse 


i 
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de Sammu-ramat, régente d’Assyrie de 811 à 808. Sa légende doit 
peut-être beaucoup à cele de la déesse Ishtar. 

5. Fondateur mythique des dynasties phrygiennes (cf. Hérodote, 
I, 94; IV, 45 ; Den. d’Hal. I, 27, 1). Le dieu phrygien porte aussi le 
nom de Manès dans une inscription grecque de 314 ap. J.-C. Mais 
Plutarque atteste que le nom de Manès comportait au moins une 
variante, ce que confirment les manuscrits; peut-être s’agit-il en 
fait de plusieurs personnages. 

6. Lois 716 A. 


Page 198 : 


1. Empédocle, D. K. 31 B 2. 

2. Cf. Moralia 182 C. Antigone Gonatas, ancien général d'Alexandre, 
devint roi de Macédoine en 306. L’hostilité de Plutarque à l’égard 
de la divinisation des rois fait écho, à plusieurs siècies de distance, 
à celle qu'avait rencontrée l’adoption par Alexandre de cette cou- 
tume orientaie. Elle gêne considérablement son interprétation de 
la religion égyptienne, dans laquelle le roi vivant (Horus) ou mort 
(Osiris) jouait un rôle essentiel. 

&. Les démons furent, en tant qu'’êtres intermédiaires entre les 
dieux et les hommes, imaginés par Platon, Bang. 202 E sq. 

5. La démonologie d’Aristoxène {1v® s. av. J.-C.) s’autorisait de 
Pythagore. 

6. Xénocrate dirigea l’Académie de 319 à 304 av. J.-C. La démo- 
nologie devait connaître un grand succès à l’époque du moyen pla- 
tonisme. 

7. Cf. S. V. F. II, 1103. Sur l’importance de la démonologie chez 
Plutarque, cf. Moral. 277 À, 419 À, 1051 C-D, et Notice, p. 96 sq. 

8. Les sens, selon la doctrine déveioppée dans le Phédon (65 A sq., 
79 À sq.), troubient l’exercice de la pensée. L’âme elle-même est 
engagée dans le corps et en pâtit. Plutarque développe ces vues pla- 
toniciennes dans le De Facie, 927-928, et le De genio Socr., passim. 

9. La légende des filles de Lycurgue (Il. VI, 135 sq.) et les mésa- 
ventures de Dionysos à Thèbes semblent indiquer que l’introduction 
en Grèce du cuite de Dionysos ne s’est pas faite sans difficultés (cf. 
P. Boyancé, Le culte des Muses chez les philosovhes grecs, 1957, 
ch. 111). Mais Plutarque pense sans doute tout particu:ièrement au 
démembrement de Dionysos-Zagreus par les Titans. 


Page 199 : 


1. Dans le domaine profane, l'interprétation déonologique ne 
convient qu’à quelques légendes particulièrement « pathétiques ». 
Mais elle s’app'ique tant bien que mal aux doctrines mystériques, 
où le rôle des démons se manifeste d’une façon particulièrement 
impressionnante (cf. infra, 361 D et De defectu 417 B sq.). Certains 
des mythes énumérés ici étaient à la base des mystères « orphiques », 
éleusiniens ou isiaques : ceux-là ont tous en commun un }6ÿos com- 
portant une « passion ». On comprend que certains esprits rigoureux, 
comme Xénocrate, aient vu là quelque chose d’incompatible avec 
le divin. 
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Cf. Od. VI, 12. 
. Il. XIII, 810. 
. Il. XIII, 438 ; XVI, 705; XX, 447. 
. Il. IV, 31-33. 
. Lois 717 A-B. 
. Piaton oppose, en fait, dans ce passage, les dieux olympiens 
aux dieux chthoniens. L'origine pythagoricienne de l’interprétation 
religieuse de tels couples polaires est attestée par Plutarque lui- 
même : cf. infra et V. Num. 14. 

10. Cf. infra, 362 E-F, 380 F et De defectu 417 B sq. 

11. Tr. J., v. 123, 253 : cf. De defectu, 417 B,431 E. Plutarque cite 
ici Hésiode à travers Platon (Rép. 469 A et Cratyle 397 E-398 A). 
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Page 200 : 


1. Cf. supra, p. 98 et Platon, Banquet 202 E. 

2. D. K. 31 B 115 (cf. De Facie 944 C). 

3. Les termes mêmes qu’emploie Plutarque classent Seth parmi 
les grands dieux cosmiques. Si la querelle entre Horus et Seth fut 
peut-être d’abord une querelle dynastique, Seth, dieu des ouragans 
et du désert, n’acquit que peu à peu sa physionomie « satanique » 
(cf. J. G. Griffiths, p. 389). La popularité croissante de la religion 
osirienne et le développement de son symbolisme moral suffisent à 
en rendre compte. L'identification de Seth à Typhon est sans doute 
une conséquence plutôt qu’une cause du satanisme de Seth; 
J. G. Griffiths, Hermes 88 (1960), p. 374 sq., la fait remonter à Phé- 
récyde de Syros, mais le premier texte vraiment probant sur ce 
point se trouve dans les Suppliantes d’Eschyle (v. 558-561) et ressor- 
tit à l’exégèse physique plutôt qu’à l’exégèse « morale »; c’est aussi 
comme une force naturelle perturbatrice que Typhon apparaît dans 
la Ife Pythique de Pindare, v. 15 sq. 

k. Le rituel égyptien comportait originellement des rites « sym- 
boliques », dont certains {ceux qui concernaient, par exemple, la vie 
quotidienne du dieu) n’étaient connus que des prêtres. Les Mystères 
d’Isis et de Sarapis, modelés sur les Mystères d’Éleusis (qui com- 
portaient, entre autres rites, la reconstitution de la Quête de Démé- 
ter), s’instaurèrent (au plus tard) au cours du 1e siècle après J.-C. 
(voir la Notice, p. 98 sq.}. Isis passait aux yeux des Grecs et des Latins 
pour la fondatrice des Mystères (cf. Apulée, Métam. 1. XI). 

5. Cette divinisation ne correspond pas à la démonologie de Plu- 
tarque telle qu’elle a été esquissée plus haut. Elle pourrait suggérer 
une interprétation évhémériste si elle ne rappelait le rôle des démons 
en tant qu'inspirateurs des bonnes actions. Cf. 362 D-E. 

6. Les Grecs situaient Héraclès et Dionysos à une époque bien 
plus tardive que celle de leurs homologues égyptiens. Hérodote 
(II, 52, 145-146) trouve là un argument pour confirmer l’origine 
égyptienne de ces dieux, le décalage chronologique correspondant 
à la durée de diffusion des cultes. Plutarque critique vivement cette 
thèse égyptisante dans le De Herod. Mal. 857 D. Il se souvient ici 
de cette argumentation : il n’a d’ailleurs jusqu'ici pas pris à son 
compte l’identification Osiris-Dionysos (en 365 B, il en laisse la res- 
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ponsabilité aux Grecs) ; c’est pourtant sur elle que repose l’essentiel 
du De Iside (cf. Notice, p. 142-143). Sur l'identification, à Rome, d’Isis 
et Sarapis à l’Agathodémon (personnification des mânes tutélaires), 
cf. F. Durand, Les représentations de l’Agathodémon..., B. I. F. A.O. 
67 (1969), p. 9-48. 

7. Le texte est de prime abord déconcertant ; il ne semble pas, 
cependant, corrompu : Isis et Osiris, en tant que grands dieux, ont 
un pouvoir universel {ainsi en était-il des grands dieux de la religion 
grecque, Zeus, par exemple, dont le royaume s’était étendu peu à 
peu à tout lunivers et même à tous les « étages » de lunivers}, mais 
leur domaine est pius particulièrement le ciel et le monde souterrain 
(cf. 375 D-E). Il sembie que Plutarque assimile ici les dieux aux 
‘Olympiers et les démons aux puissances chthoniennes (cf. supra, 
p. 101, n. 1). Enfin, la solidarité d’Isis et d’Osiris dans la condition 
de démons divinisés apparaît fort précaire (368 E, 375 C), ce qui 


ne saurait étonner, dans la mesure où la religion égyptienne ignore 


la mort d’Isis. 

8. Plutarque anticipe la « démonstration » du ch. 28, dont l’un 
des éléments est l'identification d’Osiris à Sarapis (362 B). Sur l’iden- 
tification d’Osiris à Pluton, cf. 78, 382 E (et Diod. I, 25, 2; Tacit., 
Hist. 4, 84). La fonction, pourtant essentielle, d’Osiris dieu et juge 
des morts est présentée avec des précautions parfois maladroites : 
cf. Notice, p. 39. 

9. Cette identification semble n'avoir d’autre origine que la soli- 
darité conjugale. On sait qu’Isis était généralement identifiée avec 
Déméter : cf. par exemple, Hérodote, II, 59. Il se peut, dès lors, que 
le rôle funéraire parfois attribuée à Isis dans ses Mystères (Apulée, 
Métam. XI, 5, 23) soit dû à une influence éleusinienne. 

10. Écrivain du mme siècle av. J.-C. Il est possible que la citation 
qu’en fait Plutarque soit tirée d’un ouvrage intitulé Merovuuliær 
(Changements de nom) : cf. Schwartz, R. E. s. v. « Archemachos % » 
(1896), 456. 


Page 201 : 

2. Ptolémée I Sôter régna sur l'Égypte de 305 à 283/2. Le récit 
qui suit, et qu’on trouve aussi, entre autres sources, dans Moral. 
984 A-B, remonterait, selon Parmentier, Recherches, p. 120, à Apion 
(cf. 1. Lévy, R. H. R. 59-60 (1909), p. 285-298), et serait une étio- 
logie visant à concilier deux traditions qui faisaient de Sarapis, 
l’une un dieu indigène, l’autre un dieu iraporté. Tacite, Hist. IV, 
83-84 propose trois origines différentes : Sinope du Pont, Séleucie 
en Syrie ou Memphis (selon les deux dernières versions, l’importa- 
teur du dieu serait Ptolémée II). L'origine memphite semble la plus 
vraisemblable, car c’est dans le Sérapeum de Memphis que se célé- 
brait, avant l’apparition de Sarapis, le culte d’Osiris-Apis (cf. le 
Pap. d’Artémisia) ; Sarapis était quelquefois qualifié de Sinépités : 
or Zrværcov fait partie de la toponymie memphite (cf. Steph. 
Byz., éd. Meineke, I, p. 571, note 8) ; peut-être s'agit-il de t3}':g(t) Hp, 
«le Siège d’Apis ». Dès lors, l’étiologie postulée par Parmentier aurait 
une portée beaucoup plus restreinte. Mais on peut dans ce cas se 
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demander dans quel but Ptolémée a facilité la création d’un nou- 
veau dieu, alors que les divinités dont le syncrétisme donna naissance 
à Sarapis étaient toutes les deux égyptiennes et depuis longtemps 
associées, et qu’Apis était une divinité thériomorphe. On peut toute- 
fois faire remarquer : 1. Qu’Apis avait été identifié, dès ies premiers 
rapports des Grecs avec l'Égypte, à Épaphos (Hérodote, II, 153; 
IlI, 27). 2. Qu’Isis représentée sous la forme d’une femme ayant des 
cornes de vache (Hérodote, II, 41) était rapprochée d’Io (cf. Eschyle, 
Les Suppliantes et Prométhée enchaîné). 3. Que ce double syncrétisme 
avait probablement été élaboré par des Doriens, et plus particuliè- 
rement par les colons rhodiens d’Argos (cf. P. Mazon, Eschyle, les 
Suppliantes, éd. C. U. F., Notice, p. &, et notre Mirage égyptien, 
p. 69 sq.). 4. Qu’Alexandrie fit sienne cette divinité nouvelle d’autant 
plus volontiers que l’élément dorien y dominait, comme le rappelle 
avec verve l’Zdylle XV de Théocrite. 5. Enfin, que les rites du culte 
de l’Apis ressemblaient à ceux du culte de Dionysos tauromorphe, 
dieu de la fécondité (cf. infra, ch. 35). 

Sur Isis et Sarapis, cf. L. Vidman, sis und Sarapis bis den Griechen 
und Römern, 1970. 

3. Le rôle attribué par Plutarque au théologien sebennytain 
Manéthon dans l’élaboration du culte du nouveau dieu d’Aiexandrie 
n’apparaît pas invraisemblable : sa double culture, grecque et égyp- 
tienne, lui permettait de tenir compte de la mentalité des deux 
peupies, et Piutarque a vraisemblablement tiré ses renseignements 
d’un des ouvrages de Manéthon lui-même. Timothée, selon Tacite, 
Hist. IV, 83, était un Eumoipide venu d’Athènes pour diriger le 
culte de Déméter en Égypte. C’est donc à deux spécialistes que 
Ptolémée aurait eu recours pour créer, autour de Sarapis, un culte 
de nature à répondre aux aspirations des deux communautés. 

5. D. K. 22 B 15; cf. 22 B 36 et 117. Plutarque n’est pas pressé 
d'identifier le dieu de la fécondité au dieu des morts, puisqu’aussi 
bien tout le traité a pour but principal de justifier cette identifica- 
tion (cf. Notice, p. 141 sq.). Il cite Héraclite, visiblement à contre-cœur 
et sans commentaire, ou plutôt il repousse dédaigneusement le com- 
mentaire qui suit — et qui semble pourtant interpréter convena- 
blement la pensée d'Héraclite : cf. D. K. 22 B 77et 117 : &vhp óxótav 
uebvo0... ypy thv Vuyhv (čet), comme en témoigne le Phé- 
don 79 C: (ñ duyn) Éxerar rò ToÙ couartog xal siàryyıi& borep 
eOdouox. Prudemment, et d’ailleurs en restant dans la ligne de 
l'interprétation démonologique, Plutarque élude l’identification 
Hadès-Dionysos en la décomposant en deux identifications inter- 
médiaires : Hadès = Sarapis (c’est-à-dire Osiris mort), Osiris = 
Dionysos. 
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2. La double identification Dionysos = Osiris = Sarapis garantit 
l’universalité de ce dieu au triple nom : Plutarque anticipe ici la pro- 
fession de foi universaliste des ch. 60 et 66. Sur la double personna- 
lité d’Osiris, cf. F. le Corsu, Isis : mythes et mystères, p 81-83. Sur 
une stèle du Musée du Louvre se trouvent réunis Isis, Sarapis, Har- 
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pocrate et Dionysos (ce dernier représenté sous l’aspect d’un jeune 
homme). 

5. Historien et mythographe du rie siècle av. J.-C. né à Nau- 
cratis. Une faute (par anticipation?) du scribe de F en 362 A 5 (Zapæ- 
ræivôoc) semble indiquer que, selon Phylarque : 1. Le nom « ègyp- 
tien » Sarapis ne se réfère à aucun dieu, mais à un épisode de l’épopée 
fameuse d'Alexandre revenant des Indes à la tête d’une armée trans- 
formée en thiase dionysiaque ; 2. L’épiclèse Sarapis concerne une 
divinité grecque (œxlper (tò) r&y). 

6. Piusieurs éditeurs considèrent comme interpolée la phrase 
xal ax... émuauBavesôar. La suite des idées semble pourtant 
cohérente : Parmentier, Recherches, p.45, cite deux textes qui montrent 
que le son de l’airain était considéré comme la voix d’un démon. 
Dès lors, l’étymologie Sarapis /oopds “Ar:Soc implique : 1. qu’Apis 
est un démon et non un dieu, ce qui explique que Plutarque fasse 
état de cette étymologie dans le cadre de l’interprétation démono- 
logique ; 2. que ce caractère démonique se manifeste lors de ses funé- 
rai.les (l’historien Apollodore (r° siècle av. J.-C.) apporte sur ce 
point un témoignage décisif qui nous est connu par une scholie à 
l’Idylle II de Théocrite : « Le retentissement du bronze est habituel 
pour les morts. Apollodore dit qu’à Athènes le hiérophante, lorsque 
Coré appeile au secours, frappe ce qu’on appelle l’? « yetov » et, 
chez les Laconiens, lorsque le roi meurt, il est de coutume de frapper 
un vase en bronze ») ; 3. que c’est là précisément l’origine de l’effroi 
qu’inspire la résonance du bronze. L'étymologie fondée sur copèc 
“Artôoc n’est considérée par Plutarque comme absurde que parce 
qu'elle n’établit qu’un rapport très indirect entre la mort de l’Apis 
et la voix démonique. Le même enchaînement de faits religieux 
est repris un peu plus loin à propos, précisément, du culte de Dio- 
nysos tauromorphe (364 E-F) : allusion aux eaux infernales (èrt 
oyxEôluc, èE Goaros, ğBuocov), à Pappel du bronze (brd oaAriyyav), 
aux portes des Enfers (Ilu\aéyw). 

7. C’est la bonne étymologie, et l’explication qu’en donne Piu- 
tarque est exacte. Les formes ’Ooecpämc (Pap. d’Artémisia) et 
Sarapis proviennent de Wsir-hp. Wilcken (U. P. Z. I, 26) a sans 
doute raison lorsqu'il suppose que les Grecs sont passés de ’Oocpäric 
à Sarapis parce qu’ils ont considéré l’o initial comme un article 
(Plutarque utilise — mais à tort — la même explication à propos 
d’Osuris [Sirius : 372 D). 

8. Cf. 362 E et 376 A. 

9. Hérodote (III, 27) désigne par les mots yapuéouva taðrta 
la célébration de la naissance d’un nouvel Apis. Il peut s’agir aussi 
d’un doublet des Zseia. On situe en général les Charmosyna en Athyr 
(17 octobre-15 novembre). Sairer est à rapprocher du copte uja 
(« fête »), mais Plutarque a pu être influencé par le grec y æ ipeo. 
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t. Texte douteux. Plutarque semble mêler l’étymologie de Pluton 
(xkodtoc) proposée par Platon (Cratyle 403 A et 403 E) et léty- 
mologie populaire (Hadès j) óg) ; cf. De Superst. 171 D-E. 
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3. Amenthés est la transcription de l’égyptien ’imnitt «l'Occident ». 
Le royaume d’Osiris est en effet situé sous la terre par les Égyptiens, 
auxquels Plutarque laisse la responsabilité de cette conception, 
qu'ii combattra une fois parvenu à un niveau dialectique supérieur 
(cf. 382 E sq.). 

La traduction d’Amenthès proposée par Piutarque n’a reçu aucune 
explication égyptologique satisfaisante. I] semble en tout cas qu’il 
ne s’agisse pas ici d’une allusion à la doctrine de la paiingénésie 
attribuée aux Égyptiens par Hérodote (II, 123), mais d’une glose 
sur ia générosité d’'Hadès : ii reçoit des hôtes et ieur donne des pré- 
sents. Sur le jeu de mots ITAoûtTaov/mAoûTtoc, voir, outre le Cratyle, 
Cicéron, De natura deorum, XXVI, 66, etc... 

Sur Ilicütoc, dispensateur de la richesse agraire et maître des 
gisements miniers, cf. Séchan-Lévêque, Les grandes divinités de la 
Grèce, p. 118. 

4. Cf. 375 D sq. 

5. Cf. 361 A-E et Porphyre, De abst. 2, 36-43. 

6. J. Q. Griffiths, ad loc., rappeile que le culte de Seth persista, 
surtout en Haute Égypte, même après l'extension du culte osirien. 

7. De tels sacrifices étaient en effet célébrés à Coptos. 

8. Cf. 359 E, 364 A-B, 371 C, 380 D. Le rouge était considéré en 
Égypte comme une couleur funeste et, d’autre part, Seth et les siens 
sont parfois appelés « les rouges ». Mais rien ne confirme que les 
hommes roux aient été maltraités en Égypte. D’autre part, si l’ani- 
mal qui figure Seth dans les représentations les pius anciennes n’a 
pas été identifié {il a en gros l’aspect d’un oryctérope), le dieu figure 
dans les papyri grecs sous la forme d’un homme à tête d’âne. 

9. Il s’agit sans doute d’une Lycopoiis du Delta, proche de Busiris 
(cf. Strabon, XVII, 802) et non de Lycopoiis-Assiout. 

10. Cf. Conv. sept. sap. 150 F et É.ien, N. A. X, 28. 

11. Paÿni : dixième mois de l’année égyptienne (26 mai-24 juin). 

12. Phaôphi, deuxième mois de l’année égyptienne, commençait 
à l’équinoxe d’automne {28 septembre). * 

43. Cf. 50, 371 D. 

14. Cette dernière prescription se comprend aisément, en fonction 
de la théologie solaire d’Osiris (cf. par ex. 372 A sq.). L’interdiction 
de l’or n’est peut-être, comme le suggère J. G. Griffiths, ad loc., qu'un 
signe d’humilité, Por étant « la chair des dieux » (cf. le Testament 
de Séti I). 

45. Cinquante-six est un hétéromèque parfait, de la forme n 
(n + 1) : or l’oblong — et le pair — appartiennent, selon les Pytha- 
goriciens, au démon du mal (370 E). Sur ia naissance de Typhon 
et le nombre cinquante-six, cf. infra. 
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1. (Équilatéral). 

2. Phiolaos avait montré qu’on peut inscrire dans les grands 
cercles de la sphère céleste, en prenant pour sommets les douze signes 
du zodiaque, 4 triangles équilatéraux, 3 carrés, 2 hexagones et un 
dodécagone. Les polygones mentionnés par Plutarque sont donc 
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tous inscriptibles, à l’exception du dernier. Mais « (le) texte... laisse 
supposer que (Philolaos) connaissait l’angle sous lequel commentent 
les eclipses. Cet angle, à partir de l’un des nœuds des orbites solaire 
et lunaire, fut évalué par Ptoiémée à 15° 12’. Or, selon Philoiaos, 
une éclipse commence sur le milieu du 56° côté d’un polygone régu- 
lier qui en a 58. Si l’on prend pour point d’origine le nœud des orbites 
où l’éclipse va se produire, l’angle considéré correspond à deux côtés 
et demi du polygone susdit, c’est-à-dire que sa valeur est d'environ 
159 30”... » (R. Baccou, Histoire de la science grecque de Thalès à 
Socrate, 1951, p. 246). Si l’on adopte cette interprétation, on comprend 
pourquoi les Pythagoriciens lient la naissance de Typhon, qui est 
lui-même à l’origine des éclipses (cf. ch. 42-44), à la 56° « unité me- 
surée ». 

3. Fr. 293 Lasserre. 

4. Détail exact, rapporté également par Diodore, I, 88, 4. Sur les 
précautions prises par les prêtres, cf. Hérodote, II, 38. 


5. Plutarque fera allusion plus loin à la théorie de la métempsy- 


cose (379 F). Les deux finalités des sacrifices qu’il énonce étaient, 
à l’origine, complémentaires : dans l’un et l’autre cas, il s’agissait 
de capter, par le meurtre, la force vitale enfermée dans le corps de 
l'animal pour en préserver le dieu et accroître d’autant sa puissance, 
Mais, dès les débuts de l’époque historique, la conception du sacri- 
fice analysée ici par Plutarque se substitua complètement à Pan- 
cienne conception de l’offrande — celle des Grecs (J. Vandier, p. 199- 
200). C’est là une des observations les plus perspicaces qu’on puisse 
mettre au crédit de Plutarque, historien de la religion égyptienne 
(cf. 379 F). 

8. Cf. Q. Posener, Les empreintes magiques de Gizek et les morts 
dangereux, M. D. A. I. K. 16 (1958), p. 252-270. Le signe hiérogly- 
phique servant de déterminatif aux mots désignant le rebelle ou 
lennemi avait à peu près cette forme. 

9. Ces deux caractéristiques de Seth apparaissent en particulier 
dans les extraordinaires Aventures d’Horus et de Seth (G. Lefebvre, 
Romans et Contes égyptiens, p. 178-203). 

10. Piutarque raconte trois fois le meurtre d’un Apis (cf. 355 C 
et 368 F). Élien, N. A. X, 28, raconte qu'Ochos (Darius II ou Ar- 
taxerxès III) tua l’Apis et divinisa l’âne. 

11. Historien du 1ve siècle, auteur de Ilspatxé. 

12. Cf. Tacite, Histoires, V, 2. Le syncrétisme gnostique identifia 
parfois Seth au dieu des Juifs (dont on disait qu’ils vénéraient l’âne). 
A la suite d’une confusion avec son homonyme biblique, Seth fut 
même adoré par une secte gnostique comme le fils de Dieu (H. Bonnet, 
Reall. 714 b-715 a). J. G. Griffiths (p. 419) pense qu’un historien 
antisémite comme Apion pourrait bien être l’inventeur de la péri- 
pétie racontée ici par Plutarque. 
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1. L'histoire de l’allégorie physique remonte au vi* siècle, avec 
Théagène de Rhégion, qui en fut, selon J. Pépin (Mythe et Allégorie, 
1958, p. 98, note 16), le fondateur, et peut-être Phérécyde de Syros. 
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Métrodore de Lampsaque, Diogène d’Apollonie, Prodicos la trans- 
mirent aux Stoïciens, qui en tirent un usage intempérant. Diodore 
Putiiise souvent (sur le stoicisme et les Aiyurtiax& de Diodore, 
cf. G. Spoerri, Späthellenistische Berichte, 1959, p. 164 sq.). Le prêtre 
égyptien Chérémon, d’obédience stoïcienne, interprétait en ce sens 
la religion et la mythologie égyptiennes : cf. Porphyre, Epist. ad 
Aneb. 36-38 = Eusèbe, Praep. Ev. III, 4, 2; 9, 15; 13, 18; Jam- 
blique, De Myst. VIII, 4. Voir sur ce point T. Hopfner, Fontes, p. 182- 
183 ; J. Pépin, op. cit., p. 465-466, et supra, Notice, p. 52 sq. et 65 
(on notera qu'&xAnyopcbor signifie ici « interprètent allégorique- 
ment »; mais le même mot peut signifier, inversement, « exprimer 
allégoriquement » : cf. supra, p. 77-78 et les noles au chap. 3). 

2. Cf. 366 À, 366 C sq. Plutarque reprochera à cette interpréta- 
tion son particularisme, implicitement en 364 À, explicitement et 
ironiquement en 377 C. Il est donc évident qu'il s’inspire ici, direc- 
tement ou indirectement, d’une source égyptienne. Héliodore, Éthio- 
piques, IX, 9, rapporte que les initiés aux Mystères égyptiens appe- 
laient le Nil « Osiris » et la terre (d'Égypte) « Isis ». Selon J. G. Grif- 
fiths, p. 420-421, c’est en tant que dieu des morts qu’Osiris s’est vu 
attribuer le pouvoir de renouveler la vie et a pu s’approprier, entre 
autres, les attributs de H“ apy, le dieu du Nil. Plutarque établit bien 
un rapport entre Osiris dieu des morts et le pouvoir de faire monter 
le Nil (377 A), mais c’est en se plaçant à un niveau philosophique 
très élevé et en fonction de son interprétation platonisante du mythe. 
En fait, Osiris fut assimilé très tôt à I’ « eau nouvelle » (la crue fer- 
tilisante du Nil). On peut supposer, comme l'écrit J. Vandier, p. 59, 
qu” « à l’origine de cette assimilation... se place l’épisode de la noyade 
du dieu... : il se serait produit... entre le séjour d’Osiris dans le Nil 
et l’inondation annuelle, une relation de cause à effet... et on aurait 
fini par confondre la cause supposée et l’effet visible ». Il semble 
aussi qu’on ait parfois assimilé la montée du fleuve aux lymphes 
s’écoulant du cadavre d’Osiris (cf. Notice, p. 141). C’est, d’autre part, 
en tant que dieu de la fertilité qu'Osiris fut plus ou moins tardive- 
ment identifié au dieu-terre Geb. Mais le symbolisme sexuel tiré de 
la légende osirienne expiique comment Isis a pu être considérée 
comme la figure allégorique de la terre (d'Égypte) fécondée par le 
Nil (cf. Vandebeeke, Van de Isis Figuur, p. 96-102). 

3. Cf. 352 F, 363 E et 364 A. Hérodote (III, 5) situe près du 
lac Serbonis le repaire de Typhon. D'autre part, l'épisode maritime 
du transfert du cadavre d’Osiris peut avoir été la cause (aussi bien 
que l'effet) de l’identification de Typhon à la mer. Mais il semble 
que ce soit surtout comme dieu des tempêtes, capabie de déchainer 
ou d’apaiser les vagues, que Seth ait été l’objet de cette identification 
(cf. Pap. Hearst, éd. Reisner, 11, 13). 

6. Les Égyptiens se représentaient la mer comme une divinité 
tyrannique et rapace (cf. La légende du dieu de la mer in : G. Lefebvre, 
Romans et contes égyptiens..., p. 106-113). On notera le rôle joué 
dans cette légende par Astarté, qui confirme l’importance de la 
Phénicie dans les mythes égyptiens liés à des aventures maritimes. 

7. Un passage des Textes des Pyramides mentionne, parmi les 
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matières purificatrcies, en méme temps que le natron, la salive d’Ho- 
rus et de Seth. 

8. En 352 F, Plutarque fournit une tout autre explication : cf. 
Quaest. Conv. 685 A, 729 A-G. Les pilotes étaient, pour la plupart, 
des étrangers, ce qui peut expliquer la réserve des Égyptiens à leur 
égard (sur le particularisme religieux des Égyptiens et la xénophobie 
qui en résultait parfois, cf. Eschyle, Suppliantes, v. 921-922 et Héro- 
dote, II, 39 et 41). 

9. Cf. 353 C. L'image d’un poisson servait d’idéogramme ou de 
déterminatif dans plusieurs mots exprimant la haine et le dégoût. 

10. Il s’agit de la déesse égyptienne Neith. 
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1. Sur cette interprétation erronée du système hiéroglyphique, 
cf. supra, 354 E-355 A et les notes, et la Notice, p. 131. 

Cependant le rapport graphique entre le poisson et l’abomination, 
comme le rapport religieux entre l’hippotame et l’impudeur — ou 
l'impudicité (attestés par Élien, N. A. VII, 19 ; Porph., De abst.3, 23; 
Horapoilon 1, 56 et peut-être Hérodote, II, 63) et 1e fait que la divi- 
nité était souvent représentée par un faucon indiquent que la source 
de Plutarque — pour ce passage du moins —— n'ignorait pas l’égyp- 
tien. 

3. Cf. supra. 363 E. 

4. Cf. Schol. à Virg., Georg. I, 12... « Saturnus umoris totius et 
frigoris deus sit ». Cf. Aristote, Fr. 196 Rose. Clém. Alex., Strom. V, 
50, 4 attribue à l’exégèse allégorique orphique et pythagoricienne 
l'opinion citée par Plutarque. 

5. La mer, comme les larmes, serait de nature excrémentielle : 
cf. 353 D-E et, en ce qui concerne les larmes, 353 F. 

6. On pourrait penser que Piutarque ne fait que passer de la 
mythologie plus concrète des Égyptiens aux vues, encore plus ou 
moins mythiques, mais débarrassées des personnalités divines, des 
physiologues grecs. Mais il faut remarquer que les Égyptiens n’avaient 
pas de peine à passer de la vision du Nil à la conception de Humide, 
car le Nil est en Égypte à peu près la seule source d’humidité (les 
pluies, très rares, étant du domaine de Seth). 

7. Cf. Aristote, De Gener. anim. II, 1, 733 A 14 : Corixév…. TÒ 
úypóv, roppwréro Je Toù Éudüyou tò Enpôv. 

8. Sur Typhon et le khamsin, cf. ch. 55, noie 6. La mythologie 
égyptienne ne connaissait pas de divinité personnifiant le désert 
ou l’aridité en général. Le « dualisme » physique et géographique qui 
oppose Seth à Osiris comme la mer au Nii, l’aridité à l’humidité, et 
peut-être comme le feu à l’eau (si on adopte, en 353 E, la leçon ¿x 
rvp6c) fait partie de l’Interpretatio Graeca : cf. Eschy'e, Suppl., 
v. 560. Ce qui est, en revanche, authentiquement égyptien, c’est l’orga- 
nisation des thèmes mythologiques autour des deux grandes forces 
qui maintiennent la vie en Égypte : le Nil et le Soleil. Eschyle a su, 
avec la même puissance, montrer en travail leur conjonction formi- 
dable (Fr. 300 Naucki). 

9. Cf. 359 E. 
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10. La symbolique égyptienne des couleurs est plus nuancée : 
« Le noir... est signe de renaissance posthume et de préservation 
éternelle... Osiris est parfois noir, mais aussi souvent vert, teinté 
de vie végétaie, de jeunesse et de santé... Le blanc... était faste et 
joyeux... Le rouge... est violence redoutable..., méchanceté per- 
verse... » (Jean Yoyotte in : Dict. de la civil. ég., s. V. Couleurs). 

11. Cf. De pr. frig. 950 A. 

12. Le traité Nature de la femme, qui fait partie de la « Collection 
hippocratique », note (seulement à propos des femmes, il est vrai) : 
« Les jeunes sont généralement plus humides et ont ie sang abondant, 
les âgées sont plus sèches et ont peu de sang » (1, VII, 312, 6). Plus 
généralement, pour la médecine ancienne, la mort arrive par dessè- 
chement et refroidissement (cf. A. Thivel, Cnide et Cos?, 1981, p. 398). 

13. Cf. Hippon, D. K. 38 A 11. 
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2. Cf. Hérodote, II, 12. Æhémia est à rapprocher du copte XHMI 
plutôt que de la forme hiérogiyphique Km-t à cause de j’aspiration 
initiale. Sur la signification géographique de la gauche, cf. supra, 
363 E ; l'Égypte est également comparée à un cœur dans l’ouvrage 
hermétique intitulé Képn x óc uov :«La pupille du monde », expres- 
sion à rapprocher d’un autre nom de l'Égypte « b-kt » : « œil sacré 
du dieu » : cf. T. Hopfner, Fontes, p. 389. 

3. Les Égyptiens voyageaient surtout par eau : c’est la transpo- 
sition de cette réalité qui se manifeste ici dans la mythologie. Le soleil 
avait deux barques, dont l’une servait à son parcours « nocturne » 
et souterrain. 

4. Les deux idées — concernant la nourriture et l’origine des 
astres — sont liées chez Thalès (cf. D. K. 11 À 12) comme chez les 
Stoiciens (cf. 317 E). Selon les systèmes cosmogoniques d’Hélio- 
polis et d’Hermopolis, le soleil était né de l’eau primordiale (Noun). 
A Héliopolis, Nout, mère de Ré, était représentée courbée au-dessus 
du monde, ses bras pendant vers le Couchant ; le long de son corps 
naviguaient les astres, si bien que les textes la décrivent parfois 
comme une sorte d’océan céleste. 

Il y a là des intuitions communes à maints systèmes cosmogoniques : 
il semb'e bien improbable que Tha'ès ait rapporté le sien d'Égypte, 
ce qui n'implique pas que la pensée des physiologues ioniens ait été 
d'emblée fondamentalement différente — et plus philosophique — 
que celle des Égyptiens : ceux-ci sont capables d’établir entre le 
concret et l’abstrait des correspondances qui ont une allure véri- 
tablement philosophique (cf. notre Mirage égyptien, p. 192-207) 
et, inversement, il est difficile de préciser quand et sous quelle forme 
la pensée de Thalès, le premier des philosophes d’après Aristote, 
se détacha distinctement du mythe (cf. J. F. Callahan, Dialectic, 
myth and history in the philosophy of Plato, in : Interpretations of 
Plato, a Swarthmore Symposium, ed. by H. F. North, Leyde, 1977, 
p. 66-85). 

?. Dionysos est le dieu de la sève, et "Yng est en effet une de ses 
épiclèses. 
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8. La leçon des MSS., eûpéoeuc, où l’on voit une allusion à P «in- 
vention » de la vigne, est indefendable : les lois de !” « étymologie » 
exigent que les élements du nom, vu bien constituent une definition, 
ou bien repèlent ja même idée. La conjecture d’H. van Herwerden, 
gboeuws, remplit parfaitement les conditions requises. Sur tout ce 
passage, cf. Quaest. Conv. VI, 2. 

9. A. D Keramopouilos, *Apy. ’Eonu.., 1911, p. 167-168 a pro- 
posé, pour désigner la dignité sacerdotale de Cléa le mot &pynits : 
on trouve également &pynyéc dans les Quaest. Gr. 12, 295 F. Par 
ailleurs, Quitc implique un culte orgiaque : les Thyiades étaient 
des prétresses de Dionysos. 

10. Cf. Notice, p. 67 sq. 

11. Peut-être la passion et la résurrection d’Osiris, qui rappellent 
celles de Dionysos-Zagreus ; cf. 364 F ad fin.-365 A. 
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2. Piutarque explique en fonction de l’incarnation d’Osiris dans 


un taureau les représentations tauromorphes de Dionysos. Celui-ci 
était en effet adoré sous cette forme en tant que dieu chthorien, 
dieu de la pluie et dieu de la fécondité en général. Cf. H. Jeanmaire, 
op. cit., p. 45 et Euripide, Bacch., v. 618, 920-922, 1018. 

8. Cf. Mulier. Virt. 15, 251 E et Quaest. Gr. 299 A-B. Il s’agit ae 
rites de fécondité. L'expression roði Boela sert à suggérer que le 
dieu invoqué est tauromorphe. 

&. Peut-être s'agit-il de l’identification de Dionysos avec le héros 
local Epaphos, né de la « génisse » lo. Ainsi se renforcent les ressem- 
blances entre Dionysos et Osiris-Apis. 

5. Ces rites étaient destinés à tirer de leur hibernation souterraine 
les divinités chthoniennes de la végétation dont le culte s’était peu 
à peu intégré à celui de Dionysos (cf. H. Jeanmaire, Dionysos, ch. 1). 

6. il s'agit de Socrate de Cos : cf. Diog. La. III, 5, 27 ; Athénée III, 
111 et Jacoby, F. Gr. H. III B 15 sq. 

7. Plutarque nous apprend dans les Quaest. Gr. 292 D qu'à Delphes 
les “Ootou, au nombre de cinq, étaient « désignés » (&ru8e:70f) 
à vie, parlageaient avec les devins les exercices du culte et passaient 
pour descendre de Deucalion. 

8. Les Nux=£éAua étaient les fêtes nocturnes de Dionysos. L’allu- 
sion aux Tilans rappelle que le mythe de Zagreus célébrait une double 
victoire : la renaissance des Titans sous la forme humaine et ia résur- 
rection du dieu. Le parallélisme entre les NuxréAtx et le culte osi- 
rien est formel : Plutarque insiste peu sur la résurrection d’Osiris 
(358 B-D) et n’adopte pas sans réticence lia doctrine de la palin- 
génésie et de la métempsycose (cf. 379 E-F et surtout De Esu Carn. 
998 C <q.). Ses convictions le rapprochent plutôt du Phédon que du 
mythe d’Er. 

9. 358 À, 359 A. 

10. Une version de la légende de Dionysos Zagreus voulait qu’Apol- 
lon eût enseveli à Delphes les membra disjecta du dieu près du trépied 
de la Pythie : cf. Nilsson, Dionysiac Mysteries, p. 40 et E. Bourguet, 
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Les ruines de Delphes, p. 193. Sur le culte conjoint d’Apollon et Dio- 
nysos à Deiphes, cf. De E ap. Delph. 388 E sq. 

11. On révelilait le « Dieu au Van » (c’est-à-dire Dionysos enfant 
dans son berceau d’osier) tous les deux ans, au moment des semailles, 
lors de ia fète des Nyktélia. La cérémonie symboiisait, selon Niissun, 
la remontée de Dionysos à la lumière. Les mouvements de balance- 
ment (cumparabies aux gestes des vanneuses) fout partie de nom- 
breux rites de fécondité. Des documents de l’époque hellénistique 
représentent le van mystique contenant des fruils et un phallus. 
Plutarque indique, sans les développer, les analogies qui existaient 
entre cette cérémonie et la célébration de la résurrection d’Osiris : 
la passion divine ainsi célébrée est en effet un éréppnTtov. 

12. La citation qui suit est pertinente : Dionysus semble avoir été 
avant tout, en tant que protecteur de la végétation, le dieu des 
fruits et (en particulier) de la vigne ; le vin était considéré comme 
particulièrement humidifiant : cf. Héraclite, D. K. 22 B 117. Osiris 
était appelé parfois « Seigneur du Vin », mais Plutarque insiste peu 
sur cette importante analogie entre Osiris et Dionysos (cf. J. Hani, 
La rel. ég., p. 173-174). 

13. Fr. 153 Snell-Maehler. 

44. Certains arbres étaient frappés de tabou, et les arbres jouaient 
un grand ròle dans le culte funéraire (comme l’atteste ia fête de l’érec- 
tion du pilier djed). Par ailleurs — mais sur un plan purement pro- 
fane — l’utilisation des rares puits et des canaux d'irrigation était 
cause de multiples contestations. 

15. Cf. 366 A, 371 B, 375 B et Quaest. Conv. 729 B. Le mot &roppoñ, 
qui a souvent, par ailleurs, un sens astrologique et philosophique 
(cf. p. 226, n. 2}, transcrit peut-être ici une conception authentique- 
ment égyptienne, assimilant l’humidité aux lymphes qui s’écouent 
du cadavre d’Osiris. 
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1. Divers vases figurent dans les processions du culte isiaque et 
osirien. L’hydrie semble être considérée ici comme le symbole même 
du dieu, et it existait en effet des hydries façonnées à la ressemblance 
d’Osiris. Cf. R. A. Wild, Water in the cultic worship of Isis and Sarapis, 
1981. 

2. L'idéogramme de la plante swt figure, comme signe phoné- 
tique, dans nt-$wt (« roi de Haute-Égypte »), nsw {« roi ») et, sous une 
forme un peu différente, dans r$wt (« le Sud »). Mais ni le signe, ni la 
plante qu’on lui assigne comme équivalent en grec n’ont la forme 
d’un phailus. Peut-être Plutarque songe-t-il au pouvoir d'absorption 
(roriouéc) de la molène (BouxAÂfc) que l’on utilisait comme mèche; 
d'autre part, chez Aristophane (Guépes, v. 1342-1343), le membre 
viril est désigné par oyorvlov = « corde de jonc » Mais c’est plus 
probablement dans le pouvoir de pénétration du jonc taillé qu’il 
faut rechercher l’origine de la comparaison évoquée par Piutarque : 
cf. Aristophane, Acharniens, v. 230-231 : oùx d&vnow nplv &v 
oyoïvos xùrtolow dvreurayd OEUc…. 

3. Cf. 355 E. 
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5. Od. V, 306 et VI, 154. 

6. Od. VIII, 340. 

7. Cf. 364 D, 367 E et les notes. 

8. Cf. 358 B et ia note. 

9. Apopis est une divinité des ténèbres et du monde souterrain, 
l’ennemi naturel du dieu solaire Ré. L’interpénétration de ia théo- 
logie solaire et de la théologie osirienne fit qu’il se confondit souvent 
avec Seth et qu’Osiris et Horus devinrent, avec tous ies autres dieux 
de la Grande Ennéade (d’Héliopolis), les défenseurs de Ré. Apopis 
n’était pas considéré comme le frère de Ré : l'influence de ia légende 
osirienne, de la lutte fratricide entre Seth et Osiris se fait sentir ici. 
Enfin Amon, associé, sinon confondu avec Rê depuis l'essor de Thèbes, 
retrouve ici une personnalité distincte qui le rapproche du Zeus- 
Amon de Siwa. 

10. Plutarque propose ici une étymologie insolite de Dionysos, les 
deux éléments constituants du mot étant, comme le montre l’expli- 
cation qui suit, apparentés, le premier à Atéc, le second à viéc 
en même temps qu’à oq. : cf. supra, 364 D. Cette étymologie, 
favorable à la priorité des dvôuata des dieux égyptiens (cf. Héro- 
dote, II, 50) n’est vraisembiabiement pas de Plutarque, qui consiaère 
Osiris comme un mot grec, au même titre que Dionysos (376 A). 
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3. Cf. Diod. I, 17, 4. Chénosiris dérive bien, semble-t-il, de l’égyp- 
tien et comporte l’étymologie indiquée par Plutarque (J. QG. Griffiths, 
p. #41). Le lierre fut utilisé dans le culte d’Osiris à partir de l’époque 
romaine. 

4. Philosophe péripatéticien contemporain de Strabon (cf. 
Strab. XVII, 790). 

5. Peut-être s’agit-il du personnage mentionné par Plutarque 
dans les Parall. Gr. 307 C. Il composa des Histoires d’Italie. 

6. Il est possible que se contaminent ici deux traditions. ’Apo&onc 
est sans doute rapproché de &poev. Mais on y voit en général le 
résultat de la translittération de l’égyptien Hry-$.f : « celui qui se 
tient sur son lac » : le sanctuaire du dieu se trouvait tout proche du 
barrage du Fayoum, qu’Hérodote a tant admiré (II, 149-150). L'idée 
de virilité (que J. G. Griffiths avoue ne pouvoir rattacher clairement 
au contexte, non plus qu’au mot égyptien transliitéré) n’est qu’indi- 
rectement pertinente : seule en effet une notion apparentée à celle 
d’humidité peut servir à justifier la généalogie d’Alexarque : Osiris- 
Dionysos est né de Zeus, dieu de la pluie, et d’Isis Üfpaywyés (365 F). 
Avant que l° « étymologie » d? « Arsaphès » soit intervenue, l’équi- 
valent donné à « Hry-8.f » a pu être @yYeïov, GOpetov, ýúðpeðov 
(cf. 355 E : dSpevéuevov). 

7. Herméos est cité aussi en 368 B. Les dates de son &xun sont 
inconnues : cf. Jacoby, F. Gr. H. III, 620 (qui n’admet pas, d’ailleurs, 
l’addition éoprüv, due à Reitzenstein). 

8. Le texte de la plupart des MSS, &uGpiuov, peut être une va- 
riante d'É6otuov (« vigoureux »), et il existe une homophonie entre 
W$r (« Osiris ») et wér (« vigoureux ») : mais 86p1:uoc est un terme 
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poétique rare, qui serait déplacé ici, alors qu'éu6prumov est attesté 
deux fois dans ies Papyri magiques de Londres (221-224) avec le sens 
général de Öwp. Enfin, w$r est proche du copte P/QOY-CEP qui 
signifie « dispenser l’eau » (Jablonski, Panth. Aeg. 1, 148-150) : cf. 
nos Études critiques sur le traité /sis et Osiris de Plutarque (II), 
R. É. G. 92 (1979), p. 106-108. 

9. Écrivain d’origine lycienne (vers 150 av. J.-C.), auteur d’un 
ouvrage sur la Libye et d’études mythologiques de tendance évhé- 
mériste. 

10. Historien athénien du 111° siècle av. J.-C. Auteur de Néoxot 
et d'un ouvrage sur Alexandre. 

11. Les rapprochements syncrétiques auxquels Plutarque fait ici 
allusion apparaissent à première vue comme un déploiement d’éru- 
dition assez peu rigoureux : sur Isis et Prométhée, cf. supra, 352 A ; 
sur l’identification d’Osiris-Apis avec Épaphos, cf. Eschyle, Prom. 
846 sq et Suppl. 291 sq., Hérodote, II, 153 ; sur Isis épouse de Dio- 
nysos, cf. Hérodote, II, 156. Il sembie cependant que Piutarque 
n’ait eu que le tort de séparer ces généalogies mythologiques de leur 
contexte. Épaphos a pu être assimilé, non seulement à Apis, mais 
à Hpy (le Nil) (cf. notre Mirage..., p. 108); quant à l’union d’Isis 
(c'est-à-dire Déméter selon la mythologie courante) et de Dionysos, 
elle confirme la valeur allégorique de la fécondation d’une déesse 
de la terre par le dieu maître de l’eau. 

12. Cf. 359 C, 359 E, 376 A (en 372 D Sirius désigne le soleil, ce 
qui est parfois le cas dans les textes égyptiens). La coïncidence du 
lever héliaque de Sirius et du début de l’inondation avait servi, lors 
de la création du calendrier égyptien, à définir le début de l’année : 
cf. ch. 7, n. 8. Isis-Sirius amène l’eau (le flot du Nil) parce qu’elle 
séduit Osiris et aussi parce qu’elle opère sa résurrection. 

13. Aratos, Phén. 151 : cf. Quaest. Conv. 690 C (il s’agit ici, évi- 
demment, de la constellation du Lion). Malgré une allusion d’Hora- 
polion I, 21, les Égyptiens ne semblent pas avoir établi de rapport 
entre le lion et le Nil (cf. C. de Wit, Le rôle et le sens du lion dans 
l'Égypte ancienne, 1951, p. 396-399). Cependant les gargouilles en 
forme de gueule de lion béante étaient peut-être des représentations 
d’'Horus (cf. 358 C) avalant et dispersant les trombes d’eau que Seth, 
en tant que dieu des orages, déversait sur le temple. 
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2. L’étymologie "Qovoc/&ox prépare l'identification du dieu au 
xéouoc et à la xoou6Tnc. Sur les rapports de &px et de la notion 
de mélange harmonieux, cf. Phédon 80 C ; cette harmonie fait alterner 
les saisons et assure le mélange du froid et du chaud, du sec et de 
l’humide. 

3. Cf. 357 F. Selon les textes égyptiens, c’est la déesse-cobra 
Ouadijet, identifiée par les Grecs à Létô (Hérodote, II, 156), qui 
servit de nourrice à Horus dans l’île de Chemmis, proche de Bout. 

4. A l'importance accordée aux &GvaBumdoets, on reconnait 
l’influence de la « météorologie » d’Aristote. 

5. Cf. 355 F, 375 B. Le domaine de Nephthys est, en Égypte, 
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tout ce qui n’est pas la Vallée du Nil stricto sensu : il avoisine celui 
de Seth si on considère celui-ci comine le dieu de la mer (et des Lacs 
Salés) et comme le dieu des étendues arides qui bordent l'Égypte 
à l’ouest et à l’est. 

6. Sur l’adultère d’'Osiris et de Nephthys, cf. 356 E-F, 368 E et 
375 B. 

7. Cf. 355 F, 375 B. Le nom de Nephthys ne figure pas dans les 
listes royales connues de nous et d’ailleurs Plutarque, comme Héro- 
dote mais pour des raisons pius profundes, ne saurait admettre que 
les dieux aient régné en Égypte. Sa réserve manifeste l’importance 
qu’il accorde, comme Platon, à la lettre des mythes (cf. ch. 20, 23 
et 24) : une déesse, selon la mythologie traditionnelle, ne saurait être 
que vierge ou mère. 
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3. Le mois d’Athyr {28 octobre-26 novembre) correspond à peu 


près au Pyanepsion athénien (cf. infra). La même datation de la 


mort d'Osiris se retrouve en 356 C-D et, plus allusivement, en 367 E. 
Elle ne correspond pas aux phénomènes climatiques et astronomiques 
qui vont être évoqués : les vents du nord ne déclinent, en Égypte, 
qu'à partir du mois de décembre ({l’allusion à la dénudation des 
arbres (366 E) a moins d'importance, car la plupart des arbres poussant 
en Égypte appartiennent à des espèces à feuilles persistantes). 
D'autre part, en octobre-novembre, quand ia décrue devient sen- 
sibie, commencent les semaiiles et la reviviscence de la terre. Par 
aiileurs, la fête décrite par Plutarque (généralement désignée par les 
mots « zœ “Isesæ ») est située au mois de Khoïak (novembre-dé- 
cembre) dans le grand Calendrier de Dendérah. V. Loret, Réc. trao., 
1884, p. 103, admet sans plus que Plutarque a confondu Athyr et 
Khoiak ; R. A. Parker, The Calendars of Ancient Egypt, p. 41, pense 
que la confusion qui règne dans ce passage est due au fait que la source 
de Plutarque avait transposé les dates du calendrier sothiaque dans 
le calendrier alexandrin. Pour J. Hani (La rel. ég., p. 357) Plutarque 
n’aurait décrit qu’une partie des fêtes situées au mois de Khoiak 
par le Calendrier de Dendérah : cf. infra, n. 7. 

Khoiak était le dernier mois de l’inondation et le mois des se- 
mailles. Osiris, disparu sous son aspect nilotique, renaissait sous son 
aspect de dieu de la végétarion et de maître de ia résurrection. Par 
là s'expliquent les détails apparemment irréaiistes situés par Plu- 
tarque au mois de Khoïak : la mort d’Osiris-Nil provoque (sur ce lien, 
causal et non analogique, entre les faits religieux et les phases de la 
végétation, cf. aussi 378 F sq.) la diminution du jour, la défoliation 
des arbres en même temps que le retrait du fleuve. On peut induire 
de là que la source de Plutarque pour ce passage connaît mal le 
climat égyptien et est, de plus, égarée par son désir d’établir un 
parallèle entre les fêtes grecques {les Thesmophories par exemple) 
et les fêtes égyptiennes. Il est probable, néanmoins, que les fêtes 
égyptiennes de Khoïak n’étaient pas simplement l’expression d’un 
espoir retrouvé, mais un moyen d'inciter le dieu à produire, sans 
faute, de belles moissons : cf. ch. 79. Les fêtes décrites au ch. 52, 
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qui se situent autour du solstice d’hiver, portent clairement ce mes- 
sage. Mais, dans le climat européen, c’est à cette date que la nécessité 
de stimuler magiquement la moisson à venir donne iieu à la con- 
fection d? « Osiris végétants » : aux alentours du solstice d’hiver, 
juste avant la Fête de la Nativité, on vend encore (en Provence, par 
exemple) des petits récipients en argile remplis de terreau et accom- 
“pagnés d’un sachet de grains de blé ou déjà porteurs d’une fragile 
moisson vert tendre. 

Pour les problèmes posés par les fêtes de Khoïak, il existe une autre 
explication, qui n’est pas nécessairement exclusive de la précédente. 
Voir la note 7. 

4. Cf. 352 B, 372 D, 382 C. Le noir semble avoir exprimé à la fois, 
en Égypte, le deuil et la fécondité : cf. ch. 38. 

5. Cf. 358 D, 372 C-D; Hérodote, II, 11, 129-132 et Apulée, 
Métam. XI, 11. Isis fut assimilée à Hathor et à Nout, deux déesses 
souvent représentées sous la forme d’une vache. Isis est en deuil 
parce qu’elle n’a pas encore retrouvé Osiris (cf. ch. 52). Sur la déesse 
céleste Schentait (« ia veuve »} considérée comme la représentation 
d’Isis endeuiilée, cf. H. Bonnet, Reall. 404 ab-405 a. 

6. Il ne s’agit pas, apparemment, d’un symbolisme très cohérent : 
Isis-la terre (la Vallée du Nil selon l’exégèse allégorique non « scien- 
tifique »)}, est, d’autre part, souvent représentée sous la forme d'une 
vache. 

7. Du 13 au 16 novembre. Plutarque (cf. supra) semble ne décrire 
ici que les quatre derniers jours de ces fêtes qui, selon le Calendrier 
de Dendérah, duraient près de trois semaines. Une autre fête du deuil 
d'Osiris avait lieu le 29 Khoïak qui, après la réforme qui instaura 
le calendrier alexandrin, retrouva la place qu’elle occupait antérieu- 
rement, tout près du solstice d’hiver, le 25 décembre (voir le ch. 52 
et les notes). 

8. La source de Plutarque décrit un rituel célébré soit dans une 
région proche de la mer (peut-être à Alexandrie), soit sur les bords 
du lac sacré que possédaient tous les grands sanctuaires {il faudrait, 
si l’on adopte cette seconde hypothèse, donner à Ax6ôvrec (366 F 3) 
le sens de « après avoir puisé »). Le lac pourrait alors figurer soit la 
mer, où avait flotté le cercueil d’Osiris, soit le fleuve, où on avait 
retrouvé le cadavre du dieu. 

9. Selon certains « livrets » de cette liturgie, la ciste contenait 
la tête d’Osiris. 

10. La liturgie célébrant l’ « invention » et la résurrection d'Osiris 
se déroulait en général dans les salles des temples interdites aux 
fidèles ; à Abydos, cependant, la foule assistait à la cérémonie, dont 
quelques rites seulement étaient tenus secrets. 

11. Épisode du cuite osirien célébré dans toute la littérature clas- 
sique : cf. Ovid., Mét. 9, 693 ; Juvén. 8, 29 sq. ; selon Sénèque, Apo- 
col. 13 et Firmicus Maternus, Err. prof. rel. 2, 9, le cri complet était 
a Etonxauev, ouyyalpouev » : « Nous l’avons retrouvé, nous nous 
réjouissons (avec Isis?) ». L'ensemble de la cérémonie, comme le 
montre la suite, comportait trois phases : a) la quête du cadavre du 
dieu ; b) l'invention {nuit du 19 au 20 Athyr) ; c) la résurrection. 
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12. L’épithète pmvoeidéc implique une association d’Osiris avec 
la lune. Le symbolisme est le même qu ‘en 368 A (cf. 367 C-D), le 
croissant lunaire signifiant ici la renaissance d’Osiris. Cette hypo- 
thèse, comme le fait remarquer J. G. Griffiths, est plus vraisemblable 
si on situe la fête décrite ici au 25 Khoïak, la cérémonie d’embau- 
mement ayant lieu le 24. On possède de nombreuses représentations 
d” « Osiris végétant » : il s’agit de statuettes d’argile humide ayant 
la forme d’Osiris momifié et coiffé de la couronne de Haute Égypte ; 
les graines qu’on y a déposées ont germé et poussent dru — symbole 
du renouveau que confirme le phallus érigé du dieu. Aucune de ces 
effigies n’a exactement la forme d’un croissant, quoique la cambrure 
du corps, en général très accentuée, puisse à la rigueur évoquer cette 
forme. 
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5. L’essentiel de ce passage s'inspire d’Hérodote, II, 11-12, sans 
qu’il soit nécessaire de supposer une source intermédiaire. Si on 
prend le texte à la lettre, il implique que la reconquête d’Osiris et 
d’Horus est encore en cours. Piutarque ne semble pas avoir vu cette 
implication allégorique du phénomène, sinon peut-être en 353 E 
(Expopov, rapwprouévnv). Il était d’ailleurs difficile de rendre 
compte, à quelque niveau de l’exégèse que ce fût, de phénomènes 
progressifs et irréversibles : seule une conception cyciique du monde 
permet l’exposé d’un dualisme « modéré » tel que celui de Plutarque. 
Par ailleurs, certains auteurs ont supposé, non sans vraisemblance, 
une version du mythe osirien selon laquelle Isis se serait unie sexuel- 
lement à Seth : cf. Hopfner, I, p. 114-115. Sur la localisation de 
Pharos dans l’Odyssée, IV, 355 sq., voir les notes de l’éd. Stanford, 
ad loc. et notre Mirage égyptien, p. 25-28. Pharos ne faisait d’ail eurs 
pas partie du continent, mais y avait été rattaché par un môle de 
sept stades de long. 
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1. Sur Plutarque et l’allégorisme stoïcien, cf. Notice, p. 80-88. Ici 
Plutarque veut simplement rappeler que les Stoiciens usent de l’allé- 
gorisme « physique », distinct de l’allégorisme astral er ce que ce 
dernier n’est pas immanentiste (cf. 375 B). Le rôle de Dionysos d’une 
part, de Déméter et Coré d’autre part, s’accorde avec les pages pré- 
cédentes ; Héraciès semble identifié à Seth en 367 D (cf. note ad 
loc.}, mais cela écarte l’identification de Poséidon à Seth comme dieu 
de la mer; enfin, selon certains Stoïciens, Cornutus en particulier, 
le soleil tire sa nourriture de la terre et de la mer et redistribue ces 
exhalaisons, jouant le rôle de régulateur de l’univers (cf. Aetius, 
Placita, 11, 23, 5). C’est peut-être cet aspect du soleil qui a été hypos- 
tasié sous le nom d’Amon, mais rien, dans ce qui précède, ne prépare 
cette interprétation. Tout le passage vaut comme rappel des mé- 
thodes de l’herméneutique stoïcienne ; de plus, l’idée d’un ds de 
pneumatique immanent est purement stoïcienne. 

2. Sans doute s ’agit-il, comme le pense J. G. Griffiths, p. 455, 
des Égyptiens eux-mêmes et des Stoiciens. 
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3. Cette interprétation sera rejetée en 372 A et D-E. Elle pro- 
vient de sources grecques {on la retrouve chez Firmicus Maternus, 
Err. prof. rel. 2, 6 : « Tyfonem calorem » et elle concorde avec le rap- 
prochement Hélios-Héraclès de 367 D). 

4. Cf. 366 F, 368 A. Le rapprochement opéré entre Osiris et la 
lune est l’œuvre des théologiens d’Héliopolis ; il fut accueilli favora- 
blement par les Égyptiens, en particulier à cause des ressembiances 
qui existaient entre les phases de la lune et la passion du dieu. Il 
explique les interdictions de 353 E-F, 357 F (cf. J. Vandier, p. 62). 
C’est toutefois un développement tardif de la théologie osirienne, 
comme Piutarque, seul Grec à le rapporter, le souligne en 364 A sq. 
et 368 C, et il n’eut guère d'extension. 

5. Cf. Quaest. Cono. 657 F sq. 

6. L'idée que ia lune préside à la vie des plantes et des animaux 
a été admise par toute l’Antiquité classique (cf. par ex. Lydus, De 
mensibus III, 10, p. 50, éd. Wuensch). Elle est étrangère à la pensée 
égyptienne. 

9. L'identification d’Héraclès au soleil est fréquente dans les 
écrits stoiciens (cf. F. Buffière, op. cit., p. 200, 538, 575). Hérodote, 
II, 42-43, cite une anecdote qui rapproche l’ « Héraclès égyptien » 
de Zeus-Ammon {ou Amon si on veut translittérer avec plus d’exac- 
titude le nom égyptien); or Amon, associé à Rê, était devenu un 
dieu solaire. Comme le fait remarquer J. G. Griffiths, p. 458, l’ana- 
logie entre ce passage et les croyances égyptiennes est plutôt d’ordre 
iconographique : les Égyptiens représentaient le dieu solaire Rê 
assis sur le disque du soleil. 

10. Cf. 355 D et le De Facie 943 B, où l’Hermès céleste (distinct 
de l’Hermès terrestre) est associé à Perséphone et à la lune, idée 
plus égyptienne que grecque. Thot était en effet un dieu lunaire 
devenu, à cause de la régularité du cycle lunaire, dieu du calcul et 
de l’écriture. Plutarque fait indifféremment d’Hermès-Thot et d’Osi- 
ris le symbole du A6Yoc (371 A, 373 D). 

11. La comparaison n’est pas fortuite, et tout ce développement 
s'inspire de l’herméneutique stoïcienne : a) Dans les deux cas, le 
dieu représente des forces qui animent et vivifient le monde ; b) Héra- 
clès est assimilé à Typhon, directement dans le premier cas (il «frappe » 
et « divise » comme Typhon a tué et démembré Osiris), indirecte- 
ment et en tant que dieu solaire dans le second ; c} Sur le pouvoir 
destructeur du soleil selon la philosophie du Portique, cf. supra. 

12. Le 17 Athyr : cf. 366 E. 
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4. Les Pythagoriciens ont voulu « arithmétiser » l’espace (cf. 363 A). 
Les nombres plans représentent des surfaces : dans le cas d’un carré 
de côté 4, le nombre des subdivisions du périmètre et de la surface 
en parties aliquotes est, dans les deux cas, 16, et 18 dans le cas du 
rectangle 3 x 6 


9 
3. L’érxéySooc A6yoc est le rapport A 16 et 18 sont les termes 


a 18). Si on 


; A 9 
d’une progression géométrique de raison 8 (16 x 3 
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interpose 17 entre 16 et 18, les intervalles entre les termes consécu- 


: 17 18 - ss 
tifs seront i6 et -= intervalles en effet inégaux. Or le rapport 9 


est, selon Archytas, celui qui relie les deux notes les plus hautes du 
genre diatonique (cf. D. K. 47 À 16 et Philolaos, D. K. 44 B 6). 
Cf. W. R. Newbold, Philolaus, Archiv fur Philos. 19 (1906), p. 176- 
217. 

4. Cf. 356 D. 

5. Cf. 359 C. 

6. Cf. 366 F : peut-être le mot unvoetônc indique-t-il ici, tout 
simplement, qu’un croissant de lune était représenté sur le sarco- 
phage. 

7. Cf. 358 A. 

8. Cf. Jamblique, Les Mystères... VI, 7 :  &yaforoiùs Toù 
’Oolpidos Sovayuts. | 

9. Dans les Papyri magiques grecs, on trouve souvent les « deux 
noms » d’Osiris accolés (’Oocopévvwæptc, *’Oposvéppn, etc...). 
"Ouœis et les autres variantes semblent dériver de Wan-nfr « celui 
qui est toujours bienfaisant »; mais Wnn-nfr peut également signifier 
« l’être régénéré » (J. Vandier, p. 188, note 4), ce qui expliquerait le 
nom donné par les Égyptiens au jour de la réapparition du dieu 
sous la forme de la nouvelle lune, au début du cycle qui l’amènera 
à son plein. 

Sur Herméos, cf. 365 E. 

10. Cf. Hérodote, II, 13. Ces chiffres sont proches des estimations 
égypliennes. 

11. Six jours et non sept pour tenir compte, sans doute, de la nou- 
velle lune (invisible). 
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2. Ces festivités commençaient donc le 25 février, si :’on admet 
que Plutarque fait coïncider, selon la coutume grecque, la nouvelle 
lune et le début du mois (cf. 367 E). Phamenoth {25 février-27 mars) 
est le dernier mois des semailles d’hiver, 

3. Il semble qu'ici comme au début du ch. 44 Plutarque iden- 
tifie Isis à la nouvelle lune {non éclairée) et Osiris au soleil ou à la 
lumière solaire qui éclaire la lune et va la rendre « pleine ». Zuveïvat 
et rAnpouuévnv sont visiblement des métaphores sexuelles, et la 
fécondation ainsi décrite ne s’accorde pas avec le contexte, qui iden- 
tifie Osiris à la lune. Plutarque élude la difficulté en faisant de la 
lune une divinité androgyne. Peut-être s’agit-il d’une anticipation 
de la théorie de la yopa (373 E). La nouveile lune (invisible) est le 
réceptacle de la lumière solaire qui va la rendre « pleine » et, par son 
intermédiaire, répandre sur le monde ses principes fécondants (cf. 
368 D xaracrelpouoav, 372 E droppolac et 377 B drcoôeyouévnv 
xal Siavéuouoav). Ce symbolisme complexe peut rendre compte 
de la conception posthume d'Horus ou de croyances gréco-égyp- 
tiennes (cf. Hopfner, II, p. 194), dont on trouve un écho dans le De 
Facie (927-928), selon lesquelles la barque funéraire d’Osiris était 
reçue par Séléné, la pleine lune. Ajoutons que les Égyptiens consi- 
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déraient la lune comme une divinité mâle, mais qu’ils représentaient 
parfois, à basse époque, Séléné sous l’aspect d’une divinité andro- 
gyne. Il semble que cette façon de voir ait été assez répandue en 
Grèce : cf. Platon, Banquet 190 B. Quant à l’identification d’Isis à 
la lune (attestée dans maints passages du De Iside : 368 D, 368 B 
ad init., 372 D, etc...), elle a été admise unanimement par tous les 
commentateurs grecs postérieurs à Plutarque, comme complément 
à la théoiogie solaire d’Osiris (dans les arétalogies d’Isis, la déesse 
dirige à ia fois le cours du soleil et celui de la lune). 

4. Cf. 358 D et 367 A. 

5. Horus représente, à tous les niveaux de l’exégèse, l’ordre des 
cycles terrestres, c’est-à-dire un ordre précaire, une harmonisation 
toujours recommencée de la @0op& et de la yévecıg (cf. 366 A, 
367 B, 373 B). 

6. Cf. 356 C. L’allégorie se fonde sur le fait qu’une éclipse de lune 
ne peut avoir lieu que lors d’une opposition (pleine lune) et une 
éclipse de soleil que lors d’une conjonction {nouvelle lune) des deux 
astres. Plutarque identifie ici Seth tantôt au soleil, tantôt à la puis- 
sance des ténèbres. Cette dernière identification, attestée dans les 
textes égyptiens, résulte uniquement du conflit entre Seth et Horus, 
les yeux de ce dernier étant le soleil et la lune. Sur la mythoiogie 
solaire de Seth, cf. 367 C et J. G. Griffiths, p. 445-456. En 371 B, 
dans un contexte plus nettement dualiste, Seth sera considéré comme 
la cause unique des éclipses. 

7. Le passage qui suit (jusqu’à la fin du chapitre) peut à la rigueur 
figurer dans l’exégèse astronomique du mythe. Il se raccorderait 
toutefois pius aisément à 368 D en raison de la parenté (d’ailleurs 
d'invention grecque) consanguine et fonctionnelle d'Horus et d’Anu- 
bis (cf. 356 E-F). Sieveking suppose une lacune entre ġ “Loic et 
yevvoons : l’asyndète confirme cette hypothèse. Plusieurs raisons 
peuvent avoir entraîné un remaniement du texte : a) Un possible 
adultère d’Isis qui expliquerait son empressement à adopter Anu- 
bis ; b) L’épisode de la décollation d’Isis, qui se rattache directement 
à la fin du premier paragraphe du chapitre ; e) Le mystère qui entoure 
la naissance d’Horus : Plutarque aurait pu relrancher du texte un 
&rÉpEnTOv. 

8. Cf. 575 B. Cette répartition des fonctions des deux déesses peut 
avoir pour origine une double étymologie : vy - ònthet *elðo. 

9. Patron des taricheutes, « Seigneur de la Nécropole », Anubis 
était représenté sous la forme du chacal, animal qui hante les char- 
niers et les cimetières (cf. 368 F). En faisant de lui {° e horizon », 
Plutarque le rapproche, sur le plan fonctionnel, de sa mère Nephthys, 
déesse des confins (cf. 366 B-C) : syncrétisme très laxiste car il ne 
s’agit pas des mêmes confins dans les deux cas. L’appartenrince 
d’Anubis aux deux mondes, céleste et chthonien, repose probable- 
ment sur l’étymologie d’Hermanubis (&va Bivar?) exposée p. 375 E. 
Cependant, H. Bonnet (Reall., s. v. Upuaut) pense que Piutarque 
a confondu Anubis avec les Oupouaout, deux dieux-loups qui, selon 
Clément d’Alexandrie (Strom. V, 7, 43), symbolisent «les deux moitiés 
du ciel ». 

|. 





296 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 217 : 


2. Cette étymologie s'accorde avec l'identification de Koovos 
à Xpóvoç (le Temps, père de toutes choses), alors que xÜwv et tixtov, 
qui devraient dans ce cas être pris stricto sensu, ne conviennent guère 
pour Keçévoc. 

4. Cf. 365 B-C, sù se trouvent également réunies des considéra- 
tions sur le chien et le récit du meurtre de l’Apis. Le rapport entre 
ces deux thèmes étant tout à fait différent dans les deux cas, on peut 
supposer qu'ils se trouvaient réunis dans une compilation consultée 
par Plutarque. 

5. Cf. ch. 42 et 55. 

6. Sur cette généralisation « inductive », voir la Notice, p. 30 sq. 
Sur le rôle de Typhon, cf. 364 E, 376 F, etc... 

7. Pour Démocrite et les Stoïciens, ie matériau primordial de 
l'Univers (les atomes pour les uns, la matière pour les autres) est 
dépourvu de qualités (cf. l’allusion de 374 E). Pour Épicure, seuls 
les éléments sont sans qualités. L’atomisme et le stoïcisme sont 
combattus vigoureusement dans le De Iside. Une des principales 
causes de la hargne de Plutarque est sans doute le fait que les inter- 
prétations qui s'inspirent de l’atomisme comme celles qui s’inspirent 
du stoicisme admettent des maux mais refusent l’existence du Mal 
comme principe supérieur. Or le probième du Mal est au centre de 
la légende d’Osiris, dieu souffrant. 

8. D. K. 22 B 51; cf. Moral. 473 B et 1026 B. 

9. Fr. 21 Nauck3; cf. Moral. 25 C et 274 A. 
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2. Cf. Moral. 24 A-B, 105 C, 473 B, 600 C. Allusion à un passage 
bien connu de l’Zliade, XXIV, 525-534 critiqué par Platon, pour 
des raisons proches de cel'es de Plutarque, dans la République 379 C-D. 

3. « Mixte » a ici une valeur plutôt éthique : on peut cependant 
remarquer que c’est l’apparition de l” « Autre » dans le Sophiste qui 
a permis l’élaboration de la théorie des mixtes dans le Philèbe. 

4. Plutarque semble renier ici l’exégèse démonologique des ch. 25- 
31. 

5. Plutarque fait fréquemment allusion à Zoroastre (Woral. 415 À, 
670 D, 780 C, 1115 A; Vie de Numa, 4&4; Vie de Thémistocle, 28; 
Vie d’ Alexandre, 30 ; Vie d’Artaxerxès, 29). Cf. J. Bidez et F. Cumont, 
Les Mages hellénisés, 1938. Les sources de Plutarque sont Théo- 
pompe (370 B), peut-être Eudème de Rhodes, Eudoxe de Cnide et 
Hermodore de Syracuse, qui donne pour la vie de Zoroastre la même 
datation que Plutarque (on remarquera à ce propos que si l’on situe, 
avec Douris, la Guerre de Troie en 1334, la datation d’Eudoxe, qui 
situe Zoroastre 6.000 ans avant Platon, coïncide à peu près avec 
celle des historiens cités par Plutarque). La plupart des historiens 
modernes qui croient à l’existence historique de Zoroastre le situent 
au viit-vie siècle. 

« M&yoc » est ici le nom qu’on donnait aux membres d’une tribu 
mède, devenue la caste sacerdotale prédominante de la Perse. 
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6. Transcriptions de Ahura (« Seigneur »), Mazda {« sage >) (c'était 
le nom du dieu de la lumière) et de Angra Mayniu (« Esprit du Mal »). 
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2. La plante haoma était utilisée dans le culte d’Arimanios et 
l’amomum dans celui d’Horomazès (cf. E. Benveniste, La religion 
perse). 

3. Cf. Moral. 670 D. 

4. I! s’agit des Amesha Spentas, dont le nombre et les attributions 
sont, en gros, conformes à ce qu’écrit Plutarque. 

5. Arimanios était assisté de génies malfaisants et de quelques 
démons féminins. 

6. Cf. Bidez-Cumont, Les Mages hellénisés, II, 76. 

7. Selon certains textes iraniens, la sphère céleste est la réalité 
primordiale à partir de taquelle Oromazès a créé toutes choses. 

8. L'importance attribuée ici à Sirius et le rôle d’astre pourvoyeur 
de pluie que lui attribuaient les Iraniens sont peut-être d’origine 
égyptienne. 

9. Les Jagatas, dont Sirius, dans la doctrine iranienne, faisait 
partie. 

10. Texte incertain. 
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1. Expressions presque similaires chez Hésiode (Tr. J., v. 243) 
et Hérodote, VII, 171. Hésiode donne également une explication 
cosmologique de la vie « mixte » — à la fois heureuse et malheu- 
reuse — du genre humain (Tr. J., v. 90 sq.). L'idée est pourtant 
authentiquement mazdéenne. Voir sur ces questions M. L. West, 
Early Greek Philosophy and the Orient, 1971. 

2. Plutarque omet un point important de la doctrine du Zend 
Avesta : c’est que tous les hommes doivent, en pratiquant le bien, 
favoriser et hâter la victoire finale d’Oromazès. 

3. Ces éléments d’une conception (à vrai dire assez naïve) du 
bonheur universel figurent bien dans la doctrine mazdéenne mais 
elle ne les possède pas en propre (l’épisode biblique de la Tour de 
Babel, par exemple, en témoigne). 

4. Né dans le dernier quart du 1rve siècle, cité également en 378 E ; 
ce qui suit était probablement abordé, selon J. G. Griffiths, p. 480, 
dans le livre VIII de ses Philippica. 

5. Cf. Bidez-Cumont, op. cit., II, 78, note 22. Même périodicité 
de 9.000 ans, pour d’autres événements, chez Hérodote, II, 123; 
Platon, Phèdre 249 A ; Héraclite cité par Plutarque, Moral. 607C. 
Dans le Timée 23 E, l’äxun de l’ancienne Athènes est située 
9.000 ans avant l’époque du narrateur, Solon. Platon peut vouloir 
indiquer par là, soit que la renaissance d’Athènes remonte à Solon, 
soit que l’apparition d’une Athènes comparable à celle du passé est 
imminente. 

6. Passage douteux. Si l’on suit certains textes, qui font allusion 
à une périodicité de 12.000 ans (T. Hopfner, II, p. 210), on peut 
supposer que le dieu vainqueur se repose 3.000 ans, ce qui corres- 


298 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


pond bien au temps moyen de repos d’un homme (8 heures). "Qorep 
sert à introduire l’élément de comparaison pris comme exemple. 

7. Les Chaidéens furent d’abord une tribu, puis une caste sacer- 
dotale. On désignait ordinairement sous ce nom les prêtres babylo- 
niens et assyriens. 

8. Cf. Diod. II, 31, 1. Les sept « planètes » chaldéennes (le soleil, 
la lune, Mars, Mercure, Jupiter, Vénus, Saturne) sont, pour un indi- 
vidu, bénéfiques ou maléfiques en fonction des rapports angulaires 
qu'elles forment entre elles, dans le zodiaque, au moment de sa 
naissance. Murs passait, en tout état de cause, pour une planète 
maléfique. Mais ce double système de détermination de l’influence 
des planètes a beaucoup varié. 

9. C’est du moins l'opinion du vulgaire, que Plutarque contredit 
en 362 D, 332 E-383 A. 

10. Cf. Hésiode, Théog., v. 937. 


41. ZI. XVIII, 107 (texte légèrement différent de celui de la vul- 


gate). 
12. D. K. 22 A 22. 
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&. Les éléments (qui sont, pour Anaxagore, des germes) sont 
in finis en petitesse comme en multitude, et le voÿc, dans la mesure 
où il les organise, s’oppose à eux. Mais il est aussi, et par là-même, 
infini comme eux : D. K. 59 B 1, 2 et 12. 

6. Le « Même » et l’ « Autre » ne constituent pas un couple de 
contraires : ils sont les deux aspects complémentaires du genre su- 
prême, l’Être (il s’agit ici de la doctrine du Sopaiste, utilisée dans le 
Timée). 

7. Lois 896 E sq. Les deux âmes des Lois ne sont pas vraiment 
antagonistes : l’âme bonne se nie elle-même comme l’effet se sépare 
de sa cause ; ainsi, l’âme s’engage dans la mobilité du chaos, parce 
que cette mobilité même a sa source dans l’intelligence et se perver- 
tirait graduellement si elle « cessait de suivre les leçons du Dieu » 
(L. Robin, Platon, La Pléiade, 1950, t. II, p. 1542, note 45); cf. le 
mythe du Politique (268 D sq.) et voir, sur ces problèmes, M. Gué- 
roult, Le Xe livre des Lois et la dernière forme de la physique plato- 
nicienne, À. Æ. G. 37 (1924), p. 27-78. C'est d’ailieurs dans le sens 
de ce monisme diversifié que Plutarque interprétera les croyances 
égyptiennes. 

8. Cf. Timée, 35 A sq. : le démiurge a cornposé Ame du Monde 
à partir de l’essence indivisible du Même et de l’Autre et de l’essence 
divisible des corps. Sans qu’il soit possible d'identifier complètement 
cette troisième essence avec la yopa (48 E, cf. notre Notice, p. 115), 
on peut dire que l’une et l’autre résultent du pouvoir séparateur de 
l'Autre, principe de dispersion, mais permettent au Même (ou, pour 
la yopa, au Modèle intelligible) de rétablir, à travers cette dispersion, 
la cohésion du xéouoc. 


Page 222 : 
1. Dualisme « modéré», esquissé en 370 B et exprimé dans le mythe 
osirien par lacte de clémence d’Isis envers Seth. Dans le De pro- 
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creatione, Plutarque considère la création du monde comme une 
victoire de l’ordre sur le désordre, mais n’admet pas la disparition 
complète de celui-ci : sans désordre, «il n’y aurait plus ordre », mais 
stabilité immuable du monde intelligibie et divin (P. Thèvenaz, 
L'âme du monde, le devenir et la matière chez Plutarque, 1938, p. 119). 

2. Les mots Gpar, xpdoers et meplodor, qui impliquent l’idée 
d’une action régulatrice, ont par eux-mêmes une valeur laudative 
qui n’apparaît pas dans la traduction française : il s’agit d’un climat 
et d’un air tempérés et de mouvements circulaires réguliers, donc 
guidés par la raison. Sur l'expression « émanations d’Osiris » cf. 
p. 208, n. 15 et 226, n. 2. 

4. CE. 376 B sq. Selon Hellanicos (ap. Athén. XV, 679 F), le nom 
égyptien de Seth était « BœGuc ». Dans les textes funéraires figure 
parfois, sous le nom de « Babi », un monstre effrayant, démon des 
ténèbres de l’au-delà, parfois confondu avec Seth en tant qu’ennemi 
d’Osiris, ce qui peut expliquer l’invention de l’ « étymologie » dont 
Plutarque fait état. 

5. Le dieu-crocodile Sobek était considéré en général comme 
bienfaisant. Son aspect séthien (impliqué en 358 À) est propre à 
quelques cultes locaux. 

6. Cf. 358 C, 363 F-364 A. « La surimposition d’un faucon d’Horus 
sur un objet symbolisant Seth... est très fréquente » (J. G. Griffiths). 

7. Cf. 362 F-363 A et 363 C-D, où l’exécration de l’âne est expli- 
quée par d’autres motifs, qui ne sont pas, toutefois, incompatibles 
avec le précédent. 


Page 223 : 


2. Ailusion à l’épisode giblite de la quête d'sis. Le culte d’Isis 
Pelagia ou Pharia ou Euploia semble être d’origine grecque (cf. 
Notice, p. 147-148). 

3. (D’Horus-Apollon) : rituel propre à Apollinopolis Magna (Edfou). 
Cf. Élien, H. A. X, 21. 

4. Plutarque rejette ce type d’étiologie, appliqué aux dieux en 
379 E. 

5. Cf. 380 C. Les deux idées rapprochées ici l’étant également 
dans le développement consacré à la zoolâtrie (379 E sq.), on peut 
supposer qu’elles faisaient partie du même développement dans la 
source de Plutarque, peut-être Manéthon (cf. 380 D). 

6. Cf. 354 F : cette graphie est authentiquement égyptienne, 
mais la g'ose en est grecque. 

7. I. VIII, 22. 

8. Cf. 363 F ; en 371 C le faucon représente Horus: ici, il semble 
que Plutarque fasse allusion, non pas à Zeus (contra J. G. Griffiths), 
mais à Osiris, qui était parfois représenté à basse époque sous la forme 
d’un faucon ou d’un épervier. 

9. Cf. Horapoilon, I, 6. 

10. Pour les ensevelir selon les rites (grecs) : cf. Porph., De abst. 4, 9 
et Élien, N. À. II, 42. 

11. Cf. Élien, N. A. X, 24. 

12. Cf. 355 E, 365 B et, sur Osiris-Min, 374 B. L’anthropomor- 
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phisme des représentations du dieu s’explique par ses origines : roi 
humain assassiné ou personnification du roi défunt. Il est souvent 
représenté aussi sous l’aspect d’une momie pourvue des attributs 
royaux. Ses représentations ithyphalliques s’expliquent, selon A. Gar- 
diner, par son identification avec le dieu générateur Min. Plutarque 
pense évidemment à l’importance du phallus dans le cuite de Dio- 
nysos. 


Page 224 : 


1. Cf. 382 C (en fait, Osiris est la plupart du temps représenté 
vêtu de lin blanc). Plutarque rattache à l’Osiris solaire et non à 
l’Osiris végétant le pouvoir générateur du dieu, ce qui est pour le 
moins méconnaître la genèse de son culte. L’hostiiité de l’auteur 
envers l’exégèse stoïcienne (cf. par exemple 377 B sq.) expiique en 
partie cette interprétation. Surtout, il se souvient du symbolisme 
solaire de Platon : il transcrit ici presque mot pour mot un passage 
de la République (506 D sq.). Le platonisme lui permet de donner 
au culte solaire d’Osiris une signification élevée et très générale (cf. 
Moral. 393 D, 477 C-D (et Timée 92 C), 944 E, etc...). Il va cepen- 
dant l’entraîner à mentionner un aspect historiquement secondaire 
de la personnalité du dieu : à basse époque même, alors que le syn- 
crétisme faisait se développer jusque dans ses dernières conséquences 
la théologie solaire d’Osiris, l’identification de celui-ci avec Ré resta 
«€ plutôt une image... qu’un dogme » (J. Vandier, p. 62), à moins 
qu’on ne considère le syncrétisme panthéistique des doctrines hermé- 
tiques, dans lequel le soleil est le dieu universel, le mens mundi. 

2. Les Stoiciens entre autres. Cf. 365 D, 367 C-D, 372 C, 383 C. 

3. Cf. 365 D ad fin., 367 D, 371 B, 373 D. Cette argumentation 
est particulièrement pertinente dans le cas de l'Égypte, où le sort 
des récoltes dépend moins du soleil que du khkamsin et de la hauteur 
de la crue. L’action du soleil et l’évaporation qu’il provoque abou- 
tiraient à un cycle de transformations parfait si, dans la zone sublu- 
naire, n’intervenait un facteur de désordre qui en perturbe le cours. 
Plutarque, qui s’inspire ici pour l’essentiel d’Aristote, résout par un 
postulat théologique les difficultés qu’éprouve souvent, dans le détail, 
Pauteur de la Météorologie lorsqu'il tente de concilier l’ordre cosmique 
et les désordres atmosphériques (cf. F. Solmsen, Aristotle’s System 
of the Physical World, 1960, p. 425 sq.). 

5. « Epiphi est le onzième mois de l’année égyptienne (juin-juillet), 
c’est-à-dire le mois où se produit le solstice d’été. La fête est donc 
célébrée tous les ans à la nouvelle lune (le 30 du mois, “jour où le soleil 
et la lune sont en conjonction, donc « alignés ») qui suit le solstice 
d’été » (G. Aujac). 

6. L'Horus dont il s’agit ici est un dieu du ciel très ancien, incor- 
poré tardivement dans le culte osirien. 

7. Phaophi était le deuxième mois de l’année égyptienne (sep- 
tembre-octobre), le 23 Phaophi de l’année sothiaque correspond 
au 20 octobre de l’année julienne, date à laquelle commencent à 
se manifester les perturbations qui accompagnent l’équinoxe. Tout 
au plus peut-on rappeler que Ré, vers la fin de son règne sur les 
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humains, s’aidait d’une canne pour cheminer : mais les jeux de mots 
sur xAtvépEvOv et mA&ytov suggèrent une source grecque. 


Page 225 : 

1. On est tenté de voir dans cette fête un doublet de celle qui est 
décrite au ch. 39, 366 E-F (cf. ch. 39 et les notes ad loc.). Cependant, 
le contexte n’est pas le même : non point que la mention d’Osiris 
comme dieu-soleil oblige à envisager, comme certains l’ont fait, un 
allégorisme sophistiqué ; ce passage est intégré d’une façon un peu 
artificielie à un développement concernant le symbolisme astrono- 
mique, mais le sens de ia fête est en gros semblable à celui des festi- 
vités d’Athyr-Khoïak, avec une nuance importante cependant : 
la période avoisinant le solstice d’hiver est, pour les Égyptiens comme 
pour les Grecs, une période d’angoisse, encore qu’en Égypte la ger- 
mination commence en décembre : cf. ch. 39, n. 7. La cérémonie 
décrite est moins optimiste que celle d’Athyr-Khoïak, et ne prend 
pas en compte la régularité des cycles végétaux qui doivent rame 
ner la moisson, mais la longueur de la période qui va du solstice 
d’hiver au soistice d’été. C’est une cérémonie triste et p.eine d’an- 
goisse, mais ce qui l’oppose, par exemple, aux cérémonies diony- 
siaques célébrées à Athènes au cœur de l’hiver n’est qu’apparence : 
dans les deux cas il s’agit de stimuier le dieu de la végétation. 

Selon Biackman et Fairman {J. E. A. 36 (1950), p. 78), il s'agirait 
ici d’un rituel pastoral primitivement lié au dieu Min. 

2. « Horus fils d’Isis » est la traduction d’Harsiésis. Ni le recueil, 
ni le rite qu’il prescrit ne sont connus par ailleurs, et on peut suppo- 
ser que le traducteur grec a adapté le texte aux principes de l’heuré- 
matologie grecque : le pharaon, Horus vivant, était logiquement, 
pour un Grec, l’edperns de ce rite du culte solaire. 

&. Selon la Souda, s. v. Zetproc, les Grecs appelaient quelquefois 
le soleil « Sirius » (cf. Diog. La., 10) ; Diod. I, 11 utilise la même éty- 
mologie (Osiris = 6 Zelptoc) au bénéfice des Égyptiens. Cf. Apulée, 
Métam. XI, 4 et supra, 365 F sq., 370 A et, à “propos de la théologie 
solaire d’Osiris, 355 F. Le calendrier égyptien avait été établi, rappe- 
lons-le, à une époque où le lever héliaque de Sirius coïncidait avec 
le début de la crue du Nil (cf. 365 F-366 A). 

5. C’est ce que croient Hécatée, Manéthon, Diodore et c’est la 
croyance que l’on prête le plus communément, de nos jours, aux 
anciens Égyptiens. 

6. Cf. supra, 358 D; en 366 E on trouve une explication diffé- 
rente, et plus proche des idées égyptiennes, de l’iconographie isiaque : 
ce sont les Grecs qui rapprochèrent Isis de Séléné. Les dieux lunaires 
égyptiens, on l’a vu, étaient masculins. Le mélange des deux concep- 
tions explique le symbolisme comp'exe de la p. 368 C-D. 

7. Cf. 356 D-E. En 352 B et en 382 C, Plutarque donne de ce même 
fait une explication plus philosophique, mais identique en son prin- 
cipe. En 372 D l’explication est tout à fait différente : peut-être ne 
s’agit-il plus des effigies thériomorphes d’Isis, occasionnellement ou 
symboliquement voilées de noir, mais de l’Isis pelaveluowv assimilée 
par les Grecs à Hécate, déesse chthonienne. 
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8. Fr. 297 Lasserre. ; 

9. Cf. 377 A. En Grèce même, comme plus tard dans l'Egypte 
hellénisée, les amoureux adressaient leurs prières au soleil, et les 
amoureuses à la lune icf. P. M. G. 4, 2785). D’autre part (cf. ch. 19, 
39 et les notes ad loc.), Isis fut assimilée à la déesse-vache Hathor 
et à Astarté, puis, par les Grecs, à Aphrodite comme déesse de lamour. 
Mais sous son aspect originel elle symbolise plutôt la mère et l’épouse. 

10. Cf. 365 D, 367 D, 372 A. Il s’agit en particuiier des Stluiciens, 
que Piutarque peut maintenant se permettre de réfuter à la lumière 
du piatonisme. 

11. La conception triadique qui s’ébauche ici (Nature mâle et fe- 
melle, Monde créé) est plus reiigieuse que philosophique. Les idées 
grecques sur le mécanisme de la reproduction (374 F) incitaient à 
penser que la Nature recevait sa forme d’un principe mâle et sa 
« consistance » d’un principe femelle. Cf. le rapport forme /matière 
chez Aristote et la théorie platonicienne de l’imitation {la navette, 


quelle que soit sa matière, reçoit sa forme de l’Idée : Crayle - 


389 A sq.). 

12. Timée 49 A, 51 À, 52 D. Il s’agit chez Platon de la yopa qui, 
maigré les métaphores utilisées, est plutôt un principe de dispersion 
qu’un « réceptacle » L'usage de métaphores est d’ailleurs fréquent 
chez Platon lorsqu'il s’agit de décrire le rapport des Formes et du 
Sensibie. Comparer l’Idée à un sceau et le sensible à de la cire (Timée 
50 C} risquait d’amener le lecteur à « hypostasier » la y©pg, ce que 
fait Plutarque. Voir sur ce sujet le De procreatione (Moral. 1014 D, 
1015 D, 1023 A). 

13. Usage attesté par plusieurs inscriptions grecques de l’époque 
ptolémaïque ; cf. Apulée, Métam. XI, 22 : Dea multinominis. 

44. Cf. 382 C-D. Dans le Corpus Hermeticum, XI, 16 le monde 
est dit ravrôuopposc. Il y a là, comme chez P'utarque, une conta- 
mination entre le rapport platonicien elSoc /xaioOntôv et le rapport 
aristotélicien wopæñ/5An : c'est d’Aristote que Plutarque va tirer 
sa conception de la matière ; il « spiritualise » celle-ci alors que cer- 
tains disciples d’Aristote, comme Straton, voulaient, en identifiant 
œdotc et BAn, matérialiser la Nature. Dans la Gnose valentinienne, 
Zogi — qui personnifie la Femme — cherche à se donner une 
forme, ce dont elle sera punie. 

15. Cet amour inné que la matière aurait de Dieu apparaît diffé- 
remment dans le De Procreatione. 


Page 226 : 

4. Lieu et matière sont ici clairement identifiés l’un à l’autre 
(xal est épexégétique). 

2. Le mot &répporar, souvent utilisé à propos des «influences » 
astrales, a ici une résonance stoïcienne : il servait souvent, dans la 
philosophie du Portique, à désigner le mode d’action du Verbe divin. 
Cf., sur ce passage et ce qui suit, M. Spanneut, Le stotcisme des Pères 
de l’Église, 1957, p. 302 et note 3. 

3. Cf. 375 B. Emploi stoicien du mot A6yot : il s’agit des Aóyot 
orepuarixol (« raisons séminales »). 
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4. CI. Timée, 50 C. 

5. Sur ce procès, attesté par les textes égyptiens, cf. 358 D. L'idée 
selon laquelie le monde est créé d’après un rœ«pdôeryuæ intelli- 
gible est platonicienne (Timée 92 C), mais l’image du sceau est une 
adaptation libre de l’aristotélisme, permise en particulier par l’am- 
biguité de la théorie de la yopa du Timée (cf. Rivaud, Timée, C. U. F., 
Motice, p. 63-70). 

6. Dans son rôle d’avocat (cf. 358 D et le Pap. Jumilhac, 16, 
23 sq.), Hermès-Thot représente à la fois la raison et la parole (A6Yo6). 
Le mot A6yos appliqué au principe suprême rappelle la philosophie 
du Portique. 

7. Cf. 556 A. Texte incertain : cf. l’apparat critique et notre article 
de la R. É. G., 85 (1972), p. 63-71. Selon nous, loin de s’orienter vers 
une conception dualiste qui ferait de la matière le principe du Mal 
(thèse de Torhoudt, Een Onbekend Gnostisch Systeem in Plutarchus’ 
De Iside et Osiride, 1942), Plutarque cherche au contraire du côté 
de l’&merpov (cf. Siù tò cœuatixév) les éléments d’un dualisme 
«modéré» (cf. 376 B), le principe du Mal, d’ailleurs fort affaibli, n’étant 
ni Horus ni, bien entendu, Isis, mais seulement Typhon. Selon la 
Gnose Valentinienne, qu’invoque A. Torhoudt, Sophia (la matière) 
n’est mauvaise qu’aussi longtemps qu’elle n’a pas rencontré *Ogos : 
une fois « informée », elle devient le support du xéouoc et sa € sa- 
gesse » immanente. Pour Aristote, la matière n’est pas non-être, 
mais être en puissance (d’où le dynamisme qui lui est attribué dans le 
De Iside). Par ailleurs, la thèse la plus proche de celle de Plutarque, 
celle de Porphyre, identifie An et &retpov (cf. 382 C); mais en 
déclarant que le dynamisme de la matière l’orilente toujours vers le 
Bien P'utarque la soustrait pratiquement au dualisme {sur ces sujets, 
cf. P. Duhem, Le système du monde de Platon à Copernic, t. II, nou- 
veau tirage 1974, p. 318-323 et 438-443). 


Page 227 : 


2. Seth fut émasculé par Horus au cours du grand combat qui 
opposa les deux dieux. Mais la posture indiquée s'inspire peut-être 
de l’iconographie du dieu ithyphallique de Coptos, Min. Sur Kér=oc/ 
xénTe, cf. 356 D-E. 

3. Il] s’agit peut-être ici de la contamination de deux mythes 
grecs : invention de la lyre par Hermès (Hym. hom. V, 4 ; Sophocle, 
Ichn., v. 268 sq. ; Apollodore 3, 10, 2). mutilation de Zeus par Typhon 
(Apoll. 1, 6, 8). Dans la [Te Pythigue, Pindare montre Typhon, réduit 
à l'impuissance sous le poids de l’Etna, frémissant de peur en enten- 
dant la lyre (v. 13 et 27 sq.). 

4. « Il est impossible que le mal disparaisse... ; car il y aura tou- 
jours, nécessairement, un contraire du bien. Il est tout aussi im- 
possible qu’il ait son siège parmi les dieux : c’est donc la nature mor- 
telle et le lieu d'ici-bas que parcourt fatalement sa ronde » (Platon, 
Théétète 176 À, trad. A. Diès). 

5. L'âme et le corps du monde résultent donc d’une harmonisa- 
tion, et non d’une création ex nihilo (cf. 54, 373 B-C). 

6. Cf. 360 D. Selon Aristote (Météor. II, 7 sq. ; II, 9; III, 1) les 
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tremblements de terre et les orages proviennent des exhalasions 
sèches de la terre, ce qui est compatible avec ia personnalité de Seth 
telle qu'eile se dégage de l’ensemble du De Iside. 

7. ’AvayautiGet : terme d'équitation : le cheval relève brusque- 
ment la tête, soit par manie, soit pour échapper à l’action du mors. 
L’équivaient technique d'évœyartiGeiv en français est « encenser ». 

8. Épisode raconté par de nombreux textes égyptiens. On lit dans 
Les aventures d'Horus et de Seth (1, 3) : « et Thot présentait l’œil 
oudjat (au) prince puissant qui est dans Héliopolis », ce que G. Le- 
febvre commente en ces termes : « Il s’agit du dieu (solaire) Atoum... 
L'œil oudjat est ici synonyme de la couronne d'Égypte, objet de 
litige entre Horus et Seth; Thot le présente à Atoum dans l'espoir 
que celui-ci le remettra à Horus ». Mais les yeux d’Horus ont donné 
lieu, selon les époques et les écoles, à un symbolisme complexe : 
cf. J. G. Griffiths, Remarks on the Mythology of the Eyes of Horus, 
C. E. 33 (1958), p. 182-193, et The Conflict of Horus and Seth from 
Egyptian and classical sources, 1960. 

9. Cf. 368 F. Certains textes égyptiens semblent confirmer cette 
double expiication allégorique. 

10. Cf. 373 A-B. 


Page 228 : 

2. Rép. 546 B, cf. Moralia 264 A et 329 E-F. Trois représente 
le principe mâle, quatre le principe femelie et cinq le fruit de leur 
union. Même organisation triadique en 374 B-C. Sur la valeur my- 
thique potentielle de cette triade, cf. R. Guénon, La grande triade, 
1946, qui montre que ce type de triade diffère comp.ètement de la 
Trinité chrétienne (dans laquelle l’Esprit dépasse et diversifie la 
dualité du Père et du Fils) pour se rapprocher de la triade extrême- 
orientale (Purusha, Praktiri, Avâtara), dans laquelle la génération 
de l’Esprit se fait ad intra, le Père étant le principe unique de l’Es- 
prit. On ne peut dire qu’il y ait chez Piutarque un dieu en trois per- 
sonnes. Mais la liaison assurée par Isis entre le Logos et le Cosmos — 
dans les deux sens, sa cause (l’amour) et le symbolisme mystérique 
qui s’en inspire évoquent à l’avance certains thèmes chrétiens. 

La « cohérence » des triades (dues elles-mêmes, en Égypte, à la 
force du sentiment familial plutôt qu’à des spéculations théolo- 
giques) s’exprimait aisément, pour les Grecs. en termes d’arithmo- 
logie (3% + 4% = 5%}. Dans l’exégèse de Pluiarque, cependant, l’élé- 
ment résultant (le Monde) « s'oppose » à l’élément procréateur et 
implique rétroactivement le second terme comme principe de média- 
tion. On peut parler de « contradiction surmontée » plutôt que de 
« synthèse » (cf. S. D. Rose, Dyad and triad in intergrouprelations, 
1960). 

3. Trois est le premier nombre qui ait commencement, milieu et 
fin (rappelons que un est considéré par les Grecs, non comme un 
nombre, mais comme le père des nombres). Euclide qualifie de +éAstoc 
tout nombre qui est égal à la somme de ses parties (7, Def. 22). Plu- 
tarque multiplie les preuves de la perfection du monde (par oppo- 
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sition à toute création prématurée) par l’arithmologie. Platon n'avait 
pas eu trop de tout le Timée pour réaliser le même dessein. 

5. Il y avait en effet environ 25 signes éventuellement utilisés 
comme signes afphabétiques. Si un compare ce passage à 354 E, on 
peut en déduire que Plutarque réserve aux signes dits « hiérogly- 
phiques » une valeur idéogramimatique. On peut aussi supposer qu’il 
s'inspire de deux sources distinctes. L'usage de certains signes égyp- 
tiens comine groryeix alphabétiques avait été pressenti par Platon 
(Philèbe t8 B sq.). Eudoxe peut être la source commune à Platon et 
àa Plutarque : cf. R. Eisier, Platon und das Aegyptische Alphabet, 
Archiv für Philosophie, I, 24, 1-2, p. 3-13. 

7. « Voir » se dit m} en égyptien, mais il s’agit plus probablement 
d’une « étymologie » grecque : Horus /Min = épœouevov, ou ópõ-utv. 

8. Mit (« mère ») : Mout, la déesse-vautour de Thèbes, était l'épouse 
d’Amon et la mère de Khonsou, dieu lunaire ; #t-Hr (« maison d'Ho- 
rus ») était le nom d’ Hathor; mht wrt (« le grand flot ») était une 
épiclèse d’Hathor sous son aspect de vache céleste : l’étymologie 
de Plutarque est donc fausse dans ce dernier cas, bien que mh signifie 
effectivement « remplir ». 

9. Cf. Timée 52 D-53 A et, par ailleurs, Moral. 882 C, 1023 A. 


Page 229 : 


1. L'auteur de la Théogonie fait de Chaos tantôt un pré-monde 
(v. 116-122), tantôt un espace immense s'étendant entre la Terre 
et le Tartare (v. 736-745 et 806-814) : cf. F. Soilmsen, Chaos and 
Apeiron, Studi ltaliani di Filologia classica 24 (1950), p. 235-248. 
Dans le De Procreatione, Plutarque, qui interprète dans un sens chro- 
nologique la création du monde selon le Timée, insiste particuliè- 
rement sur le caractère précosmique du Chaos. 

2. Banquet 203 B sq. Cette allégorie platonicienne est devenue 
un mythe (« allégorie » et « mythe » étant employés ici dans leur 
acception moderne et stricto sensu) à cause de sa structure triadique. 
Plotin (III, 5, 8 sq.) l’a reprise en lui donnañt un sens encore diffé- 
rent (cf. J. Pépin, Mythe et allégorie, p. 192-198). Elle fut reprise 
aussi par d’autres Néo-Platoniciens, puis par les Chrétiens et elle 
est devenue un composant quasi nécessaire de tout discours sur 
Pamour (cf. V. Jankélévich, Quelque part dans l’inachevé, 1978, 
p. 159). 

On rapprochera de ce mythe le conte allégorique égyptien Vérité 
et Mensonge, rattaché à la légende osirienne : le fils de Vérité y joue 
le rôle d’Horus (G. Lefebvre, Romans et contes, p. 159 sq.). Un autre 
passage de Plutarque {Vie de Lycurgue 15, 10) permet de penser qu’il 
a pu avoir connaissance de ce conte : cf. P. Smither, J. E. A. 27 
(1941), p. 158. Bien entendu, il ne faut pas perdre de vue le rappro- 
chement homophonique Horus- Érôs. 

3. Érôs est d’abord identifié à Osiris (57, 374 C), puis à Horus 
(57, 374 D). Cette incohérence formelle illustre par avance ce que 
Plutarque va dire des mythes (58, 374 E) : ils sont, en quelque sorte, 
des « confluents de rapports », les rapports important pius que les 
« supports ». Le rapprochement des ch. 52 et 53 peut donner à pen- 
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ser que c'est Osiris, sous sa forme solaire, qui est, pour Isis, le prin- 
cipe de l'élan de celle-ci vers le Bien, donc PAmour « en acte », ce 
qui expliquerait le curieux passage de l'Érôticos (19, 764 B), selon 
leque: les Égyptiens connaissent trois Amours, l’Uranien (Osiris?), 
le Pandèmien (Horus?) — cf. le Banquet de Platon, 180 D sq. — et 
le Soieil. Ce sont ià ces « vestiges indécis et confus de la mythologie 
égyptienne » auxquels il est fait allusion au ch. 17, 762 A de l’Ér6- 
ticos. On ne peut y voir un indice sùr de l’antériorité de |’ Éréticos 
par rapport au De Iside, car la « théologie » de PAmour déveioppée 
dans ce dernier traité reste assez « indécise et confuse ». 

4. Le xéouos et le monde subiunaire de Platon et d’Aristote 
doivent leur pérennité à des cycles de «compensation », grâce auxquels 
les naissances compensent les destructions (voir aussi à ce sujet la 
théorie stoïcienne de l’éxrvdowarc). Tout autres sont, chez Piaton 
comme chez Aristote, les cycies astrauxz, dont la régularité ressortit 
à la perfection divine. 

6. Cf. 470 F. Plutarque s'oppose ici à la conception stoïcienne 
de la matière (Moral. 1076 C-D), mais aussi, puisqu'il a identifié 
OAn et yopa, à Piaton lui-même, qui refuse à la yopa toute qualité 
(Timée 50 E). L'idée gnostique selon laquelle la matière est à la 
recherche d’une « forme » transpose des notions aristotéliciennes 
et en particulier celle de « matière » : c’est à peu près ce que fait ici 
Plutarque. 
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1. On pourrait d’abord penser que Plutarque s'inspire ici à contre- 
sens du Timée 50 E, où Platon écrit : « Les parfumeurs ôtent d’abord 
autant que possible toute odeur à l’excipient... qui doit recevoir 
(les parfums) ». Mais en fait, pour Platon. ie réceptacle a au moins 
une qualité, qui est d’être... qualifiable (par les Idées). Pour Aris- 
tote, tout substrat peut être considéré comme la « forme » d’un autre 
substrat, 

2. Aristote, De anima 429 À 27 (xal e0 Oh où AËYOVTES TV 
duyhv elvas tórov eld@v). Quels que soient les auteurs auxquels 
songe Plutarque, ils ne sauraient, s'ils se rattachent au platonisme, 
partager entièrement ces vues : pour Platon, l’inteilect est distinct 
de l’Intelligib'e (c’est-à-dire des Idées); « s’il a dit de l'âme qu’elle 
est le lieu des Idées, il n’a pu, d’une part, le dire que de l'intellect et, 
d’autre part, il n’a pu attribuer aux Idées comme réalités distinctes 
une existence actuelle dans l’âme. Du moins, c’est bien des Idées 
que vient {à l’âme) son double pouvoir : en tant qu’eiles sont les 
Intel'igibles, les Idées lui confèrent l’intelligence et ce sont elles encore 
qui lui donnent le mouvement qu’elle possède » (L. Robin, La théorie 
platonicienne de l'amour, 1908, p. 216-217). On peut ajouter toutefois 
que l’emploi, par Plutarque, du mot À6yns pour désigner ce qui 
informe l’intellect donne à penser que, comme certains commenta- 
teurs d’Aristote, il voyait dans l’élément actif de l'intellection la 
manifestation de la raison divine dans l’homme. 

8. Cf. Moral. 651 C, 905 B-C : Pythagore, Épicure et Démocrite 
croyaient que les femelles émettaient aussi du sperme, mais Aris- 
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tote et Zénon le considéraient seulement comme une substance 
aqueuse, nourricière mais non procréatrice. Cf. Eschyle, Eum. 658 sq. 
et M Deicourt, Oreste et Alcméon, 1959, p. 85. 

4. CI. 372 E, 383 A. 

5. Ces comparaisons sexuelles et conjugales très élaborées per- 
mettent à Plutarque de dissimuler ce que ses thèses peuvent avoir 
de surprenant pour un platonicien de stricte obédience (ambiguïté 
du statut de la matière, soumise de jure au Mal comme au Bien, 
protéiforme mais unifiée par son dynamisme même, lequel s’accorde 
assez mal avec la théorie de la matière-réceptacie). 

6. Cf. 366 B. Expression à dessein énigmatique qui sera élucidée 
un peu pius loin (375 B) dans son contexte philosophique : il s’agit 
des « états extrèmes de la matière », ceux qui sont le pius éloignés 
du monde intelligible. C’est au monde intelligible lui-même, semble- 
t-il, que P'aton attribue une telle hiérarchie dans le Philébe. 

7. Cf. 373 A-B. 

8. Tout ceci rappelle, plutôt que le Timée, la distinction établie 
plus nettement par Aristote entre le monde des astres et le monde 
sublunaire : cf. 369 D, 373 A-B, 376 D. 

9. Cf. 356 A. 

10. Cf. 356 E, 368 B. 

41. Cf. 355 F, 366 B. 


Page 231 : 


1. Telle serait donc l’interprétation philosophique du mythe de 
la naissance d’Anubis : 356 F, 366 C. En 368 E et 375 E l’interpré- 
tation varie, mais conserve, liée à Anubis, la notion de « limite du 
monde ». 

2. Dans le développement « étymologique » qui suit, Plutarque 
s’inspire des étymologies du Cratyle, non plus pour démontrer le 
bien-fondé des thèses héraciitéennes, mais pour justifier sa propre 
doctrine concernant le dynamisme de la matière et le mouvement 
ordonné du monde. 

8. Ces deux lettres sont 0 et s : nous préférons le texte de la tra- 
dition à la conjecture de Markland, fnuarwv (cf. Cratyle 394 B-C). 
D’après le Craiyle 397 D, Geovcs provient seulement de Oetv 
(« courir »} et chez Hérodote, II, 52 de (xoouw) Oévrec. Étant donné 
l’utilisation faite par les Grecs de l’homophonie dans la recherche 
du sens, il est normal qu’un même nom puisse avoir plusieurs étymo- 
logies (cf. par exemple Cratyle 404 D-406 A). 

&. Isis a pour étymologie “onu (351 F), [£oôar, ério tune 
et xuwnocwc (375 C}, ioitæ (375 D). Il semble bien que, dans le 
cas d’Isis tout au moins, Plutarque soit persuadé de l’origine grecque 
du nom divin (cf. 351 F 'EMnvixóv... 7 Tols šoti). 

5. ‘lola = elg — a : « direction » (?}. Sur le sens attribué au 
suffixe -x par Plutarque, cf. infra. La citation du Cratyle est ici 
in fidè!e : P'aton rapproche oùaix de son équivalent dorien écoix pour 
expliquer ie nom de la déesse Hestia, et c’est à une autre forme du 
mot {ooix) qu'il attribue une étymologie mobiliste (401 E). L'emploi 
de oùoix pour désigner la matière est ia (cf. Moral. 430 E). 


DOE AMAA aina e a irae a. 
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7. Le suffixe -æ est à rapprocher de lévar (« aller »). 


8. Autre étymologie d'Osiris en 364 F sq. (voir aussi 364 D, 365 E, 
368 B, 371 E). 


Page 231 : 

1. Tà uév semble reprendre tě v oùdpav& (cf. J. Festugière, 
Deux notes sur ie De Iside de Plutarque, C. R. À. 1. B. L., 1959, 
p. 312-316). En 382 E, l’opposition du domaine chthonien et du 
domaine astral sera surmontée et la présente étymologie deviendra 
donc caduque. C'est pourtant celle à laquelle Plutarque prétend se 
rallier, à l’exciusion de toutes les autres, en 376 A. 

2. Cf. 368 E. La fusion d'Anubis et d’Hermès (Psychopompe) 
commence dès l’époque des premiers Ptolémées. Mais Piutarque 
semble plutôt penser à Anubis comme dieu de l’horizon (cf. 363 E 
et peut-être aussi 354 B, où ôpgiGovroc s’applique à Hermès). La 
fonction que lui prète Plutarque peut s'expliquer par le rapproche- 
ment "Avoufre/ ğvw (ou &vaBalive] : les astres se lèvent et appa- 
raissent à notre vue quand l’horizon, en quelque sorte, les laisse 
monter. Selon J. Hani, La rel. ég., 59 sq., 215 sq., Hermanubis est 
Anubis hellénisé promu au rang de doublet d’Hermès Psychopompe. 
Mais Plutarque s'intéresse moins, ici, au syncrétisme gréco-égyotien 
qu'aux fantaisies de l étymologie. 

4. Certaines légendes faisaient état de la fondation de colonies 
égyptiennes en Argolide, de l’origine phénicienne de Thèbes, etc... 
Hécatée et Diodore s’en font l'écho. D’après Hérodote, la plupart 
des dieux adorés en Grèce provenaient d'Égypte. Eschyle (les Sup- 
pliantes), Platon, non sans ironie (Timée 21 E sq.), et Plutarque dans 
le De Herodoti malignitate défendent la thèse inverse. P utarque 
n’accorde ici qu'une importance secondaire à l’origine des noms des 
dieux (376 A). Mais les thèses d’Hérodote (l. II) créditent les Égyp- 
tiens non pas de l’invention des phonèmes destinés à désigner tel 
ou tel dieu, mais de l’élaboration du polythéisme à partir de l’indiffé- 
renciation du sentiment religieux primitif (cf. II, 43 et la note 3 
ad loc. de P. E. Legrand, C. U. F.). 

5. Le Corpus Hermeticum comporte dix-sept traités présentés 
la plupart du temps sous la forme de dialogues entre les dieux (grecs, 
égyptiens ou gréco-égyptiens). Le Corpus est plutôt d'inspiration 
grecque (cf. A.-J. Festugière, La révélation d’Hermès Trismégiste, 19) 
mais l’apport égyptien n’y est pas négligeable et la personnalité 
d'Hermès-Thot domine le Traité. Les Livres d'Hermès, auxquels 
fait allusion Clément d'Alexandrie, Sirom. 6, 4, 35,3 sq. sont sans 
doute une compilation d’écrits sacrés égyptiens. 

6. Plutarque entend faire appel à l'arbitrage des Écrits hermé- 
tiques pour répartir équitablement entre Grecs et Égyptiens l’inven- 
tion des noms des dieux. L'exemple de Sôthis (cf. 359 C, 359 E, 
365 F) suggère que Grecs et Égyptiens sont parvenus séparément 
à la même interprétation. Plutarque ne semble pas prendre à son 
compte l'identification d’Horus à Apollon (cf. 356 A). La mention 
du rvedux à propos d’Osiris et de Sarapis n’est pas conforme à la 
doctrine exposée en 351 F sq. et suggère une source stoïcienne (cf. 
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W. Otto, Priester und Tempel in hellenistischen Agypten, 11, 218, 
note 3). 

7. Tourocc désigne les théories mobilistes dans leur universalité 
(universalité préparée par ies lignes qui précèdent). 

8. Cf. 354 C et 372 F. Athéna, identifiée à Isis par l’intermédiaire 
de la déesse saïte Neith, est, comme l’âme selon Piaton (Phèdre 245 C- 
246 A), automotrice et inengendrée. Cette traduction du nom d’Athéna 
ne trouve pas de confirmation en égyptien. Par ailleurs, l’identifi- 
cation d’Isis à Athéna-Neith est tardive et peu attestée (cf. Vande- 
beek, De Interpretatio Graeca van de Isis Figuur, p. 130-131). 

9. En 367 D, 371 B-C. « Smu » provient peut-être de smw, nom 
donné aux alliés de Seth. 


Page 233 : 


4. Le fer utilisé en Égypte provenait en particulier de l’Asie Mi- 
neure, domaine de Seth. Ce qui importe surtout dans ce passage, 
c’est la remarquable atténuation du duaiisme, affirmé pius haut 
d’une façon tranchante. Le Mal n’est que l’inertie par rapport à 
laquelle se définit tout mouvement. Le mouvement se l’incorpore 
et, pour ainsi dire, la « persuade » (cf. Timée 48 A), faute de quoi 
elle est rejetée dans l’ärerpov, l’illimité, c’est-à-dire dans la frange 
inférieure du monde sensible. L'image de l’aimant qui tantôt attire, 
tantôt repousse le fer est habile et rend exactement compte du « dua- 
lisme » de Plutarque. Celui-ci se souvient peut-être ici du mythe du 
Politique (cf. en partic. 273 D va un... eic Tov ävouoi6rntoc 
&rerpov Ovra môvrov ðúņ) et des développements cycliques du 
rvebux divin dans la doctrine stoïcienne. Voir aussi 361 C, 373 B 
et Moral. 1026 F sq. 

&. L'un des accessoires les plus importants du culte isiaque (cf. 
Apul., Métam. XI, 4). Plutarque joue sur l’étymologie (exacte cette 
fois) de « gelotoov » (« osiw »). Le sistre pouvait exprimer le deuil, 
mais son emploi dans le culte d’Hathor prouve qu’il pouvait aussi ex- 
primer ou créer la joie, lamour et la fécondité. 

5. Pour Platon comme pour Aristote, le mouvement des éléments 
non seulement façonne le x6ou06, mais conditionne son existence. 
Platon s'explique longuement sur ce point dans le Timée 57 D sq. 
Mais c’est en fonction de la pensée aristotélicienne qu'isis figure 
ici la Nature, principe et cause du mouvement (cf. Phys. IT, 1, 192 b, 
20 sq.), faisant accéder le monde à l’existence et perpétuant son 
devenir. La notion dq’ « inertie » des éléments est plutôt caractéris- 
tique de la pensée présocratique, mais Aristote lui-même admet 
que la pérennité du mouvement exige une cause extérieure aux 
éléments (cf. Solmsen, Aristotiles System of the Physical World, p. 74- 
117, 383 sq.). 


Page 234 : 


&. Sur Nephthys Teleutn, cf. 355 F, 366 B, 375 B. Le mot 
semble pris ici en son sens de « mort » (cf. 368 E?). 

5. On confondait souvent Isis et Hathor avec Bastet, la déesse- 
chatte, dont le culte était fortement teinté d’érotisme (cf. Hérodote, 


310 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


II, 60). Sur Isis déesse iunaire et patronne de l’amour, cf. 372 D-E. 
6. Cf. Photios, Bibl. 242 (558 H), Hérodote, II, 66et Élien, N. À. VI, 
27: 
7. C'est d’Isis que dérive ce symbolisme lunaire. 
8. Zuvaywyn comparable à celle de 365 B et, surtout, de 366 A. 
Mais ie chemiu parcouru depuis 365 B est considérable : il a amené 
le lecteur de la physique à la morale, puis à la métaphysique, qui les 
unit en les transcendant et, surtout, développe d’après Platon une 
explication totalisante qui élimine pratiquement le dualisme. 
9. Fr. 298 Lasserre. 


Page 235 : 

2. Ici commence la partie « déductive » du De Iside. Le raisonne- 
ment impliqué par oütw est le suivant : Isis personnifie l’action qui, 
à l’image du divin, informe le monde et en assure la pérennité. Le 
divin est le modèle imposé aux choses : les transcendant, il ne peut 


être identifié à elles. Plutarque semble s’en prendre ici aux Stoïciens 


et aux Néo-Pythagoriciens. Faut-il rappeler qu’il s’en prend aussi 
sans ie savoir aux Égyptiens eux-mêmes, qui pratiquaient peu l’allé- 
gorie et fondaient leur religion sur un symbolisme plus ou meins 
magique (sur l’emploi de l’allégorie en Égypte, cf. J. G. Griffiths, 
J. E. A. 53 (1967}, p. 79-102)? 

3. De nombreux auteurs grecs postérieurs à Plutarque ont appli- 
qué à la religion osirienne le schéma immauentiste qu’il critique : 
Athénagoras, Porphyre, Eusèbe, Tertuilien, Firmicus Maternus, 
Martianus Capella. Ce genre d’interprétation servit à alimenter la 
polémique des Chrétiens contre le paganisme. 

4. Cf. 378 B. 

5. Les MSS. portent Kxoroxpártnyy, forme utilisée parfois 
pour désigner le dieu et qui sert d'argument pour voir en lui un dieu- 
graine (x&proc), à moins qu’elle ne découle de cette croyance même. 
Cf. 378 B-C. 

6. Si ces trois datations se réfèrent (directement ou à travers la 
source de Plutarque) au seul calendrier alexandrin, le 6° jour de 
Phaophi correspondant au 3 octobre, Harpocrate serait né moins 
de trois mois après sa conception (Horus, lui, selon les sources égyp- 
tiennes, aurait été conçu en juin-juillet et serait né en mars-avril). 
La localisation de la naissance d’Harpocrate 'e jour du solstice d’hiver 
correspond sans doute au comput sothiaque « révisé » (cf. ch. 39, 
n. 7). Cette naissance (célébrée le 25 décembre à Rome) était comme 
un doub'et de l’ebüpeorc d’Osiris. 

7. Décembre était en effet en Égypte le mois des premières germi- 
nations. Osiris était mort et ressuscité, et il se peut que les Grecs 
aient associé également Harpocrate à la renaissance végétale. La 
solarisation du sacré, dont témoigne l’importance comme repères, 
dans le calendrier religieux des solstices et des équinoxes, a été ren- 
forcée parfois par le décalage des saisons entre l’Égypte d’une part 
et le monde gréco-romain d’autre part : à l’époque du solstice d’hiver, 
on espère en Grèce le renouveau, mais en Égypte on le voit déjà à 
l’œuvre. La situation de la fête de Noël résulte peut-être de cette 
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rencontre de deux climats et de deux civilisations (cf. supra, p. 258- 
259 et 290-291. 
8. La fête devait avoir lieu en Pharmouti (27 mars-25 avril). 


Page 236 : 

1. P:utarque est prêt à admettre ces cérémonies égyptiennes ou 
g'éco-égyptiennes à condition qu’elles ne favorisent pas un parti- 
cularisme religieux (cf. 363 D, 366 A sq. et 364 A, 365 B} auquel les 
Égyptiens étaient portés, et qu’elles ne soient pas interprétées comme 
la preuve de l’immanence des dieux jusque dans le domaine de l’&xet- 
pov et de ieur nature mortelle. 

2. Plutarque révèle par là l’importance des cultes égyptiens hors 
d'Égypte et ieur vocation à l’universalité : en ce sens, il prolonge 
paradoxalement Hérodote, sans toutefois accorder comme lui à 
l'Égypte la priorité chronologique en matière de reiigion (cf. 375 F- 
376 A). 

8. Cf. 363 D, 365 A et Moral. 757 B sq. Bien que pour lui les noms 
des dieux égyptiens aient une valeur explicative et parfois théoio- 
gique (362 D), il distingue — ce que ne fait pas Hérodote — le nom 
de la « personnalité » même du dieu. L’importation de noms de dieux 
égyptiens n’a donc pas été constitutive du panthéon grec. Elle est 
d’ailleurs récente {où x&Aat) et très postérieure à l'exportation en 
Égypte de certains noms divins « inventés » par les Grecs (362 D-E, 
375 E-376 A). 

4. S. V. F., Fr. 547. Il ne s agit pas ici d’une expression familière 
ou d’une métonymie (pour reprendre le mot de l’auteur du De Vita 
et Poesi Homeri, 23), mais d’un exemple de l’immanentisme stoïcien 
fondé sur un jeu de mots « étymologique ». Il faut noter que, contrai- 
rement à ce que semble penser Plutarque, l’ailégorisme naturaliste 
des Stoïciens entend sauver « la valeur reiigieuse (des mythes)... (et) 
retrouver dans les forces physiques qu’... incarnent (ies dieux popu- 
laires) autant de spécifications de la vraie divinité... » (J. Pépin, 
Mythe et allégorie, p. 127. Voir aussi Buffière, Les Mythes d'Homère, 
p. 136-154). 

5. Par rapport à l’allégorisme scientifique, les conceptions dont 
Plutarque fait maintenant le procès ont, selon lui, le tort supplé- 
mentaire d’assimiier le divin à des réalités fugaces et périssab'es 
(375 B) et, qui p'us est, utilisables par l’homme. Elles conduisent 
à un particu!arisme religieux pius accusé et à un réalisme grossier 
qui ne s'intéresse qu’au substrat concret des symboles. Ces critiques 
trouveront évidemment un écho chez les auteurs chrétiens. 


Page 231 : 


2. Le sujet de ye@vrar est indéterminé, mais il s’agit sans doute 
des prêtres-philosophes (352 B) et des législateurs (cf. Moral. 753 B- 
C 


3. La clarté des symboles (ou plutôt des a!légories) qui expriment 
la vérité divine dépend de cette vérité même : il est difficile, par 
exemp'e, en dehors d’un dualisme rigoureux {que P'utarque rejette 
sans le dire) d’intégrer ia mort et le Mal à une théologie ; pour les 
« non-initiés » (c’est-à-dire pour les non-philosophes), qui ne peuvent 
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. Suivre les méandres du raisonnement philosophique, des allégories 
et des métaphores sont nécessaires. Mais Plutarque condamne lher- 
métisme et proscrit ies énigmes lorsqu'elles ne sont pas nécessaires : 
il sembie bien prendre à son compte, ici du moins, l’opinion de Théon 
qui, dans le De Pyth. orac., ch. 24 sq. (Moral. 406 B sq.), approuve 
l’évolution vers la clarté des énoncés oraculaires et veut un ensei- 
gnement « clair, facile, sans emphase ni énigmes ». 

4. Ce sont les deux systématisations extrêmes et opposées qui 
menacent toute religiosité (cf. 355 C-D). 

5. L'exégèse véritablement philosophique retrouve la finalité 
des mythes et des rites religieux, qui est pédagogique. C’est ainsi que 
la phiiosophie se fait la servante de la théologie. 

6. D’après Diogène-Laërce, 2, 86 et 2, 99, Théodore était un dis- 
ciple d’Aristippe de Cyrène et on l’accusait de corrompre ses propres 
discip'es. Selon Plutarque (Moral. 467 B), il avait été surnommé 
P « athée » : c’est sans doute contre cette réputation qu’il entendait 
protester, en accusant l’incompréhension de son disciple. 

7. Le 19 Thot (le 16 septembre). 

8. Cette fête est mentionnée (à la même date) dans le calendrier 
du rituel de Ramsès III à Médinet Habou. On présentait à Thot 
l’emblème de Maåt, la déesse de la vérité, qui joue un rô'e capital 
dans la pensée égyptienne comme garante de la justice et de l’équi- 
libre cosmique. (On notera (cf. 351 D sq.) que le mot &Añôetx faisait 
partie depuis Antisthène et Zénon du vocabulaire technique de 
l’exégèse allégorique : il servait à désigner la vérité profonde des 
mythes : J. Pépin, Mythe et Allégorie, p. 134, note 10, 182, 238. D'où 
la parenté établie ici entre A6Yoc et &Añôerx). Le miel symbolise 
la suavité de cette offrande de la Vérité. Enfin, les figues et le miel 
sont mentionnés ensemble parmi les offrandes faites à un dieu à 
Philae. 

9. Le « nœud d’Isis » (voir les planches des trois volumes du Culte 
d’Isis de F. Dunand) représente, selon certains, le sang nourricier 
de la déesse, selon d’autres l’érection du pilier djed et la puissance 
d’Osiris, ou encore la vie (symbolisée par la croix ansée). Une con- 
fusion entre cette amulette et l’effigie de M?'t (cf. Diod. I, 48, 75) 
pourrait rendre compte de la formule : « Parole justifiée » ou (si 
&ANnOhc est attribut) : « Mes déclarations ont été reconnues justes » : 
on appelait « mj'hrw » « juste de voix » celui qui avait pu s’innocenter 
devant le tribunal de l’au-delà. Sur ces questions, voir A. A. Barb, 
Journal of the Warburg and Courtauld Fnstitutes, 22 (1959) et 
R. Anthes, J. N. E. S. 13 (1954), p. 21-51. Horus, assigné devant le 
tribunal de l’Ennéade d’Héliopolis (cf. 358 D) fut, selon certaines 
traditions, déclaré m?‘hrw à la suite d’une intervention d’Isis. Le 
processus de légitimation n’est pas déplacé en cas de naissance pos- 
thume {358 E). 

10. Allusion aux théories réalistes et immanentistes critiquées 
plus haut. 

11. Dans tout ce passage, A6yoc doit être pris en son double sens 
de « parole » et de « raisonnement » (cf. 373 B, où l’avocat d’Horus 
est la Raison, incarnée par Thot). 
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12. Plutarque applique au À6Yos humain les épithètes servant à 
caractériser un avorton (&ÜlapÜpwros convient à la fuis aux membres 
d’un jeune enfant et à un discours ou à raisonnement « mal articulé » : 
cf. Moral. 936 A, 1024 B). 

43. En fait, Horus-Harpocrate était initialement représenté en 
train de sucer son doigt (cf. supra, 357 C, et Gouroyer, Revue 
biblique 67 (1960), p. 197-207). Harpocrate devint, du fait de cette 
interprétation erronée, le symbole le plus célèbre de l’ « ésotérisme » 
égyptien. 


Page 238 : 


1. Cf. 377 C. Le mois de Mésoré commençait le 25 juillet et finissait 
le 23 avût. Il ne s’agit donc pas de l'offrande signaiée en 377 C, à 
moins que Plutarque n’ait eu recours, une fois de plus, à deux calen- 
driers liturgiques différents, dérivés, l’un du comput sothiaque 
« vague », l’autre du comput alexandrin. 

L'importance de la « morale du silencieux » exaltée dans les écrits 
sapientiaux égyptiens ne révèle qu’a contrario le pouvoir du langage 
et insiste surtout sur les puissances redoutables qu’il peut déchaîner. 
Le discours de justification prononcé par le mort pouvait lui ouvrir 
ou lui fermer l’accès à l’Amenti. Enfin, les Égyptiens comme les 
Grecs avaient su apprécier l’importance de l'ésoquence, ici-bas (cf. 
Le Conie de l’oasien, G. Lefebvre, op. cit., p. 41-69) et dans l’au-delà : 
selon un proverbe égyptien, « la balance de l’homme est sa langue ». 

2. Le fruit du perséa a été souvent stylisé sous la forme d’un cœur 
pour servir d’objet d'ornement. Le perséa était lié au culte d’Osiris 
et certains pensent que c’est à un perséa que s’incorpora le cercueil 
d’Osiris au cours de l’épisode giblite. 

3. *Evtxü0x rappelle discrètement la fonction sacerdotale de 
Plutarque à Delphes. L’injonction rituelle « edpnueite » et sa double 
traduction (« Pas de biasphèmes ! » ou «Silence! »}, sans parler des 
injonctions proprement delphiques («e L'v@ôL oexœutôv », « Myåèv 
&yav »), illustrent la « morale du silencieux ». On voit ici une justifi- 
cation supp.émentaire de la formulation « énigmatique » des verités 
théologiques (cf. 352 B, 354 D} : elle soustrait certaines réalités 
redoutables aux caprices dangereux du langage vulgaire. Ainsi 
s'explique l’importance d’Harpocrate « le silencieux » comme sym- 
bole religieux dans tout le monde grec. 

Kartréver se rapporte à la descente dans le uavteiov piutôt 
qu’à l’arrivée des consultants au port de Pythô (Pindare, Pythiques 
IV, 55). Le uavtetov se trouvait dans le temple d’Apollon, à un ni- 
veau inférieur au dallage de la cella : voir R. Fiacelière, Le fonction- 
nement de l'oracle de Delphes au temps de Plutarque = Ann. de l’École 
des Hautes- Études de Gand, t. II, p. 98 sq. 

4. C'est pour expliquer et justifier les aspects funèbres de la reli- 
gion, apparemment incompatibles avec la définition philosophique 
du divin, qu’à été composé le De Iside. La comparaison instituée 
entre la religion grecque et la religion égyptienne était, de ce fait, 
doub'ement précieuse. La prépondérance du culte isiaque avait 
donné à la seconde une unité qui pouvait apparaître comme la consé- 
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quence d’une élaboration philosophique. L’ésotérisme attribué par 
les Grecs à l'Égypte démontrait la nécessité d’une interprétation 
des mythes et des rites. A ia lumière de l’exégèse platonicienne, qui 
fait au Mal sa place dans le xósuog et par là le « réhabilite », Plu- 
tarque va s’attaquer aux interprétations erronées de certaines 
croyances : assimilation des dieux aux graines qui meurent dans la 
terre, zovlâtrie, conceptions infra-philosophiques de l’au-delà. 

5. On désignait ainsi ies fêtes décrites au ch. 39. 

6. Les Thesmophories semblent s’apparenter à un rituel de magie 
blanche : les femmes communiquent leur fécondité à la Terre. Seion 
Deubner, Attische Feste, p. 55 sq., le jeûne accroissait le pouvoir 
magique. Quant au jeùne célébré en Égypte au mois d’Athyr, il 
comimémorait vraisemblablement la mort d’Osiris (cf. 356 C). 

7. Ce rite (déplacements du reposoir du dieu) était très fréquem- 
ment pratiqué en Égypte. Mais le texte peut signifier égaiement 
« on touche aux puits consacrés à Achaia » (les puits où l’on préci- 


pitait des porcs offerts aux divinités chthoniennes, en particulier ` 


celles de la végétation). 

8. Le rapprochement ’Ayzxix (« d’Achaïe »)-#yos (« douleur ») 
repose, selon P. Chantraine, sur une étymoiogie populaire 
(C. R. A. I. B. L., 1959, p. 319). 

9. 28 octobre-26 novembre. 

10. Cf. Jacoby, Fr. G. H. II B 115, 335 et II D, 396. Les Satur- 
nales (fête de Saturne-Cronos) étaient célébrées au solstice d’hiver. 
Saturne avalant ses enfants a pu symboliser l'hiver dissimuiant 
les semailles dans la terre. Les rites de fertilité étaient surtout pra- 
tiqués en hiver, pour stimuler les génies de la terre (Dionysos annexa 
une partie de ces rites à son cuite). La correspondance des dates de 
telles fêtes dans tous les pays prouve leur caractère agraire. 
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2. Cf. 377 F-378 A. Cette explication de la genèse des croyances 
immanentistes n’est guère convaincante ; elle a pourtant le mérite 
d’affirmer, contre Évhémère et ses disciples, que l’histoire de la reli- 
gion n’est pas l’histoire d’une divinisation progressive de l’humain, 
mais l’histoire malheureuse d’une humanisation progressive du divin. 

3. D. K. 21 A 13. Cf. Moral. 171 D-E, 228 E, 763 C-D {où Osiris 
est désigné nommément comme l’objet des lamentations). Xéno- 
phane passe pour avoir tenu ces propos à l'intention des É'éates 
(D. K. 21 A 13, 9). Aristocritos rapporte au style direct la citation 
du De Iside, mais l’attribue à Héraclite. Il semble qu’aux origines 
mêmes de la religion grecque les dieux aient été considérés comme 
des « puissances » transcendantes : Déméter est la donatrice des cé- 
réales ; le mythe de l’enlèvement de Coré symbolise « le cycle annuel 
de la végétation qui disparaît, pour ensuite renaître, sous la forme 
de l’enlèvement d’une déesse de la fertilité » (Séchan-Levêque, Les 
grandes divinités, p. 159). Ce symbolisme élude la conception imma- 
nentiste qui ferait de Coré la puissance inhérente au blé. On peut 
faire la même remarque à propos du couple infernal Plouton (Hadès)- 
Coré (Perséphone) : cf. 362 D, 382 E sq. et les notes ad loc. 
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2. Plutarque distingue dans les cérémonies funèbres des Égyp- 
tiens un aspect exciusivement profane (déploration) et un aspect 
religieux (imploration). La reiigion égyptienne se trouve donc réha- 
bilitée sur ce point. 

_3. Tyran athénien qui, vers 300, fit mettre à la fonte le manteau 
d’or de l’Athéna chryséiéphantine de Phidias. 

4. Élien, V. H. I, 20 attribue la même action à Denys de Syra- 
cuse. Bien entendu la cheveiure de cet Apolion était en or. 

5. I semble que Piutarque fasse allusion à l'incendie du Capitole 
qui eut lieu en 83, lors de ia guerre civile entre Marius et Sylla. 

6. Fr. 968 Nauck?. La plupart des auteurs grecs, moins bien infor- 
més que Plutarque, ont pensé que les animaux vénérés en Égypte, 
sauf l’Apis, étaient consacrés à certains dieux sans être pour autant 
des incarnations de ces dieux (cf. Hérodote, II, 38, 41, etc..., Piaton, 
Phèdre 274 C). Inversement, en Grèce même, certains cuites, cer- 
tains mythes et certaines épiclèses : (Zeus) Abxætoç par exemple, 
attestaient l’existence de cultes zoolâtriques anciens (Hérodote lui- 
même pense que les dieux qui régnèrent sur l'Égypte n'avaient pas 
tous une forme humaine : H, 142-144). 

7. Plutarque a, bien avant le De Iside, préconisé le végétarisme, 
soutenant que les animaux ont la faculté de juger, de se souvenir, 
qu’ils éprouvent des sentiments, des passions et ont même une mo- 
rale : Qu. Conv., De esu carn., De sollertia anim., et Bruta animalia 
anima uti (dont l'authenticité est douteuse). Oi moot introduit 
une première restriction dans le domaine de la zoolâtrie égyptienne. 
D’autres suivront (par exemple la relation établie entre Typhon et 
divers animaux). 
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2. Les Égyptiens croyaient, non pas exactement à la métempsy- 
cose {contra Hérodote, II, 123 ; Celse ap. Orig., C. Celse I, 20, 338; 
Porphyre, De abst. 4, 9}, mais à la possibilité pour les morts de revê- 
tir à l’occasion une forme animale. Cette exp ication de la zoolâtrie 
a été défendue par Wiedemann, Herodos zw. B., p. 273-275. Sur la 
métempsycose dans la pensée de Piutarque, cf. De defectu oracu- 
lorum, 10; De sera numinis vindicta, 22; De esu carn., II, 5; De 
facie quae in orbe lunae apparet, 30. 

3. Cf. Diod. I, 86-90. C’est en gros la théorie du totémisme, qui 
tire son principal argument des enseignes des nomes, souvent thé- 
riomorphiques, qui remontent à la préhistoire de l'Égypte. Mais le 
totémisme implique la priorité de l’acte religieux (adoration de ‘’ani- 
mal) par rapport à l’acte sociologique (adoption de l’animal comme 
emblème du clan). On remarquera par aillurs avec J. G. Griffiths, 
ad loc., qu’il n’y eut jamais, parmi ces emb'èmes, de représentation 
d’Osiris. Voir J. Vandier, p. 12, 16, 24; J. Sainte-Fare-Garnot, La 
vie religieuse dans l’ancienne Égypte, p. 110 et Année sociologique, 
3° série (1940-1948), t. I, p. 405-408. 

&. Cf. Diod. I, 62. Cet usage, qui exprime bien l’un des caractères 
africains de la religion égyptienne, semble attesté au Nouvel Empire 
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par des documents figurés (cf. F. Bisson de la Roque, B. I. F. A. O. 39 
(1940), p. 16-18}. Le pharaon portait quelques attributs thériomor- 
phiques (queue de lion, uraeus). Il va sans dire, néanmoins, que ce 
n’est pas dans ces pratiques qu’il faut chercher l’origine de la zoolâtrie 
égyptienne, encore que de telles pratiques ne soient pas sans rapport 
avec le totémisme. 
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2. Les dieux chacais Oupouaout étaient l’emblème de Lycopolis. 
Par ailleurs, Plutarque insiste sur la vénération dont le mouton 
était l’objet (352 C, 380 E) et Hérodote (Il, 42 et 46) nous apprend 
que les boucs étaient sacrifiés dans toute l’ Égypte, sauf à Mendès, 
Muis ces approximations ne peuvent constituer une véritable expli- 
cation. 

3. On ne tuait et on ne mangeait en Égypte que les animaux qui 
représentaient (c’est-à-dire : qui étaient} le mal par rapport aux dieux 
considérés comme bons. Des querelles d’origine cultuelle semblables 
à celle que rapporte Piutarque sont attestées par Asclepius, 37; 
le Corpus Hermeticum : Scott, Hermetica III, 234 sq.; Juvénal, 
Sat. 15, 33 sq. Des Romains furent victimes des particularismes 
zovlâtriques (Diod. I, 83, 8; Élien, N. A. XI, 27). 

5. Cf. Moral. 703 A. Explication liée à la démonologie (cf. tñs 
To xaxoð Sæiuovoc). Nous interprétons comme suit ce chapitre 
difficiie : les mots taüra +& öx désignent les animaux qui ne sont 
pas honorés par tous les Égyptiens (cf. 380 E +üv éuoloyouuévov 
xal xotv&s Éyévruv 7&c Tiu&s) ; ils appartiennent à Seth et sont 
sacrifiés dans deux sortes de circonstances : a) lorsqu'il se produit 
des calamités naturelles, œuvre de Seth ; dans ce cas la consécration 
et l’immoiation se font en secret (les hommes typhoniens étaient 
pourtant, exceptionnellement, sacrifiés à des dates fixes et en public) ; 
b) lorsqu'on enterre l’Apis : en ce cas on consacre, immole et enterre 
en publie, avec l’Apis, des animaux appartenant au dieu adverse 
(tõv AV). 

6. Calamité proprement typhonienne. 

7. Ceux qui sont vénérés par crainte. Il s’agit d’un rite de con- 
trainte d’ordre magique. 

8. Ce sacrifice expiatoire est destiné à apaiser Osiris (en fait tous 
les dieux et tous les animaux sacrés pouvaient être l’objet de sem- 
blables menaces). Dans ce domaine, la magie l'emporte sur le senti- 
ment religieux. 

9. Ville de Haute-Égypte, aujourd'hui EI Kab. ” 

10. Il y eut des sacrifices humains en Égypte à l’époque pré- et 
proto-historique. D’autres sont attestés, surtout dans la ville de 
Nekheb, après la conquête perse : cf. J. G. Griffiths, A. S. A. E. 48, 
2 (1948). Le vannage de leurs cendres est probablement un rite de 
fertilité (cf. 365 A). 

14. Plutarque utilise ici le calendrier sothiaque régularisé tel qu’il 
se présentait avant adoption du comput dit « alexandrin » La 
canicule dure du 22 juillet au 23 août, et le lever héliaque de Sothis, 
qui coincide avec le début de la crue, avait toujours lieu, croyait-on, 
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le 19 juillet (d’où, à cette époque si importante pour l'Égypte, les 
sacriltices humains (ch. 30} ou animaux (ch. 73), pratiqués lorsque 
la crue était trop basse ou tardive). 

12. Les animaux vénérés (typhoniens), par opposition aux hommes 
typhoniens. 
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1. L'Apis, le héron et peut-être le bouc de Mendès étaient des 
incarnatiuns de l’âme (b3) d’Osiris : Plutarque, dans une intention 
apologétique, heilénise ia zoolâtrie égyptienne (cf. 379 D-E). 

2. Sur la vaieur quasiment technique, ici, de tò Cnrobmevov, 
cf. Platon, Politique 285 C. 

3. En effel, celte expiication liée à la démonologie est plus probante 
dans le cas d'animaux unanimement vénérés. Car nombre d'animaux 
associés à Seth pouvaient êlre vénérés par ailleurs (le crocodiie par 
exemple). Sur ie bouc de Mendès, cf. Hérodote, I1, 42, 46 ; Diodore I, 
84; Strabon, XVII, 19. 

4. Les deux dernières explications de la zoolâtrie égyptienne ont 
visib'ement, surtout la seconde, la préférence de Plutarque. La pre- 
mière a été souvent utilisée (Hérodote, II, 75, etc... ; Diod. I, 35, 
83, 87 ; Cicéron, De nat. deor. 1, 36 ; les auteurs chrétiens). Elle con- 
tient sans doute quelque élément de vérité (cf. J. Vandier, p. 45). 
Plutarque ne l'envisage pourtant que brièvement et la limite à 
quelques espèces. Sur la seconde explication, cf. Moral. 669 EB sq. 

5. Même remarque chez Pline, N. H. XI, 29, 106 et Élien, N. A. III, 
12, qui attribuent cette fonction aux choucas. 

6. Cf. Ps. Arist., Mir. ausc. 832a 14, Pline, H. X. N. 23, 62. 

7. L’exp'ication de la zovlâtrie par le symbolisme n’est pas dénuée 
d'intérêt, mais Plutarque l’hellénise. En fait, il se peut que les Égyp- 
tiens aient adoré (et redouté), dans certaines espèces animales, cer- 
taines qualités portées à leur perfection : l’acuité de la vue chez le 
faucon, la force chez le lion, etc... Les interprétations traditionnelles 
(par le totémisme, par exemple) expliquent mai pourquoi la zooiâ- 
trie a connu un regain de faveur après le vre siècle. [} s’agit d'un 
domaine où le symbolisme lié à la magie rejoint l'allégorisme. L'’allu- 
sion au soleil vu dans une goutte d’eau est probablement une réfé- 
rence à Aristote, selon lequel une goutte d’eau ne peut refléter l’image 
entière du soleil. De même, chaque espèce animale, pour Plutarque, 
symbolise un aspect de la perfection divine. 

8. Cf. Antoninus Liberalis, Met. 29 {Mythogr. Gr. II, p. 109). 

9. Cf. 335 À, et Manéthon et Ilécatée ap. Diog. Laër., Prooem. 10. 
Le scarabée {hprr) symbolisait Khépri, le soleil du matin. Seule 
l’homophonie est à l’origine de ce rapprochement (cf. R. Anthes, 
Egyptian Theology of the third millenium B. C., J. N. E S. 18 
(juillet 1959), p. 210). Mais, comme pour le scarabée d’Héliopolis, 
la naissance de Khépri, selon les théologiens, n’était pas consécutive 
à des rapports sexuels. 

10. Selon la doctrine du Timée 38 D, le soleil (comme les autres 
planètes) se meut dans le plan de l’écliptique en sens contraire du 
mouvement de la sphère des fixes, c’est-à-dire de l'Occident vers 
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l'Orient. Sur une explication possible de cette bizarrerie apparente, 
cf. À. Rivaud, Timée, C. U. F., Notice, p. 56 sq. 
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5. L’Athéna chryséléphantine. Le serpent figuré sur son bouclier 
avait probablement une signification apotropaique. (Ne pas con- 
fondre ce serpent et le gorgoneion, qui figurait, en principe, sur l'égide.) 

6. Il s’agit d’Aphrodite Ourania (cf. Moral. 142 D et Pausan. VI, 
25, 2). La turtue sembie bien avuir été mise en rapport avec a réserve 
féminine (Athénée, 13, 589 A). 

7. Amphitrite et Triton dériveraient donc de teitoc. 

8. Dans un triangle équilatérai À BC, O étant le point d’inter- 
section des hauteurs, on a {en superficie: ABC= AOB+BOC+ 
C O A (ces trois triangles étant égaux entre eux); xopuon est le 
terme couramment employé pour désigner le sommet d'un triangle. 
Selon certains Pythagoriciens (contra 363 F), Athéna était le 
triang'e : D. K. 44 À 14. L'origine véritable de Torroyéverx 
reste obscure. 

9. Cf. Moral. 393 B. Autres élymologies d’’AtéAÀiwv dans 
Eschyle, Agam. 1080-1082, dans le Cratyle de Piaton (404 E sq}, 
etc... 

10. Souvenir de la bonne et de la mauvaise Lutte d’Hésiode (Tra- 
pauz et Jours, v. 11 sq.), dont le double et contraire effort aboutit 
à un équilibre. 

11. ’loérnc et èv uéow s'emploient aussi bien dans le cas de médié- 


(a + b) 
2 





tés arithinétiques que dans celui de médiétés geométriques 


a E À 
(b et c dans l° «analogie ne }. Sur les Pythagoriciens et la jus- 


GO 


tice, cf. Aristote, Eth. Nic. V, 5, 1. Trois est un nombre premier, 
indivisible : or pour Platon, comme sans doute pour ies Pythago- 
riciens, ia justice est ce qui maintient la cohérence de ia cité (cf. 
Gorgias 507 E-508 A et la notion de uéterov dans le Politique). 
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3. Le fragment d’Héraclite tel que le cite Diogène Laërce IX, 1 = 
D. K. 22 B 41 est un peu différent : elvar y&o v To oooov, èxzlo- 
tachar, yvounv, tén ÉxuBéeynoe ravra ği névrov. 

Ici envore, le dualisme s'efface au profit d'un monisme optimiste. 
Sur la légère coloration mystique de ce développement, cf. Notice, 
p. 103 sq. 

Rappeluns que les Égyptiens adoraient, pense-t-on généralement, 
les animaux dans la mesure où ils voyaient dans telle ou te:'e espèce, 
ou dans tel individu d’une espèce, telle qualité portée à son intensité 
maxima. 
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1. Toute la phrase développe une « litote » En fait, dans les 
croyances égyptiennes, le symbolisme magique permet au divin 
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de s’incorporer dans les objets aussi parfaitement que dans les êtres 
animés (cf. J. Vandier, p. 16). La théurwie, issue du néo-platonisme, 
prétendra insufller aux statues le rvebux divin en leur sacrifiant des 
animaux. Plutarque a vivement critiqué l’idolâtrie (cf. De Stoic. 
repugn. 6). 

2. Cf. 352 B (le vêtement des initiés) ; 356 D, 366 E, 372 D (vète- 
ment d’Isis en deuil et de ses diverses efligies). Apulie, Métam. XI, 
3 décrit ainsi le vêlement « isiaque » : « Tunica muiticolor, nunc albo 
candore lucida, nunc croceo tlore lutea, nunc roseo rubure ilimmida 
et... palla nigerrima splendescens atro nitore... ». 

3. Le vêtement d’Osiris est décrit en 371 F par les mots ġureyóvn 
phoynetSnc, li n’y a pas contradiction entre les deux textes : il 
s’agit d’un manteau blanc, le blanc — comme dans l’optique mo- 
derne — n’étant pas une couleur, mais une valeur lumineuse, et les 
couleurs n’étant que de la lumière dégradée. 

5. Au cours de l’époptie, dernier degré de initiation aux Mystères 
d’Éleusis, une lumière vive et soudaine précédait l’ostension des 
op. Cf. P'aton, Banquet 210 A, Phèdre 250 C et J. Croissant, Aris- 
tote et les Mystères, 1932, p. 157 sq. 

6. Sur le sens de cette phrase, voir notre article de la R. É. G. 91 
(1978), p. 347-350. Il s’agit d’une formule allégorique (sur l’évAtôetx 
et l’ésotérisme, cf. 9, 354 D), non d’une croyance — et encore moins 
d’une science. L'expression oi vüv ieseic désigne peut-être les 
prêtres du culte d’Isis célébré hors d'Égypte ou, plus généralement 
les prêtres qui veillent sur l’ésotérisme du message, par opposition 
à ceux qui lont institué. 

7. Cette fonction de roi des morts resta toujours prééminente 
dans la personnalité, le culte et la titulature d’Osiris. Mais tout 
l'effort du De Iside tend à rapprocher Hadès des Olympiens et à 
remettre en cause l’idée que les Grecs se faisaient de l’au-delà. 
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2. Les fidèles, dans leur perplexité, cherchent une confirmation 
de la doctrine traditionnelle dans l’étymologie d’Osuris : le fait qu’il 
s’agisse d’une déduction expiique que les denx termes croç- 
lep6c (Os-iris.) soient présentés dans l’ordre inverse de celui de 
la p. 375 D-E, où se découvre « l’étymologie ». 

3. Cf. Moral. 392 A-B. 

4. Cet amour toujours en acte marque un progrès, peut-être dû 
à l’influence de l’aristotélisme, sur la doctrine du Banquet. L'escha- 
tologie humaine décrite ici avec foi et enthousiasme s'accorde mieux 
avec la doctrine astrale du De Facie (en partic. 943 C-D) qu'avec 
la vie, assez prosaïque, dans l’Amenti égyptien dont, par ailleurs, 
l’accès était ouvert plutôt par la magie que par la morale. Cepen- 
dant J. G. Griffiths écrit avec raison (p. 565 : nous traduisons) : « La 
personnalité d’Osiris comportait une générosité, une humanité 
intenses, et si les bénédictions qu’il accurdait étaient accordées à 
d’indignes mortels, c’est là un rapprochement avec la doctrine chré- 
tienne de la grâce et de la rémission des péchés ». 

On remarquera que l’eschatologie de Piutarque ne s’attarde pas, 


£ 4 Here 
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ici, sur l’idée d’un jugement des morts : l’intellectualisme l’emporte, 
chez l’auteur du De 1side, sur son « puritanisme ». 

D'après le Conte de Seiné, d'époque récente, qui est peut-être un 
récit d'initiation (F. lẹ Corsu, {sis : mythes et Mystères, p. 103), celui 
qui a accompli autant de mauvaises actions que de bonnes va dans 
le royaume souterrain de Sokaris-Osiris (appellation égyptienne 
d’Osiris dans sa fonction de dieu des morts). Ceiui qui est « justifié » 
est accueilli « parmi les dieux du Conseil du Seigneur de l’Uccident 
et son âme rejvint au ciel les Étinceiants ». Le mauvais est détruit 
corps et âme. Un tel texte, par l'influence grecque qu’on y distingue, 
montre le travail d’unification et de synthèse accompli par l’/nter- 
pretatio Graeca sur les données égyptiennes. 

5. En 372 C-D. 

6. Sur la médecine et la « diététique » égyptiennes, cf. Hérodote, 
I1, 77 ; Eschyle, Suppl., v. 561, etc... Il est vrai, certes, que la « sain- 
teté » morale commence par l'hygiène (cf. Notice, p. 27-30), mais cette 
déclaration, particulièrement importante à cause de sa place dans le 
traité, montre que, sans avoir oublié le Phédon (cf. supra, 352 D 
et p. 180, note 7), Plutarque insiste plus sur l’aspect scientifique 
que sur l’aspect mystique des « disciplines de méditation » (Phédon 
65 E sq.). En fait, l’hygiène ne semble pas avoir constitué pour les 
Égyptiens un souci majeur. 

7. Plutarque emploie ici l’imparfait pour montrer qu’il rapporte 
les intentions des créateurs des rites de fumigation. 
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3. Plutarque donne de l'efficacité des fumigations d’encens une 
cause générale, valable pour toutes les fumigations, et une cause 
particulière, liée aux propriétés de l’encens (il s’agit donc d’une 
explication « physico-chimique »). 

4. Selon Aristote, l’action du soleil sur la terre humide provoque 
des exhalaisons relativement froides et denses, qui tendent à se 
transformer en air. D’après le Ps. Héraclite (Allég. hom. 8, 13) «le 
feu du soleil fait monter du soi des vapeurs malsaines, qui empoi- 
sonnent l’atmosphère, fatiguent le corps, provoquent des morts 
rapides et imprévues » (F. Buffière, Les mythes d'Homère, p. 196); 
même opinion dans la Vie et poésie d’Homère du Ps. Plutarque, 2. 
Sur les conceptions stoïciennes concernant l’action du soleil, cf. 
supra, p. 213-214. De leur côté les Pythagoriciens identifiaient le 
soleil à Apollon dieu de la peste (F. Buffière, p. 199). Mais Plutarque 
a déjà pris soin de mettre le soleil hors de cause (372 A). 

5. Une des épitlèses d’Osiris était « Seigneur de ia myrrhe à Bu- 
siris ». 

6. L'air trop froid ou trop humide favorise les maladies : plus géné- 
ralement, Alcméon de Crotone, fondateur de l'école sicilienne, à 
laque'le appartenait Acron, voyait dans tout déséquilibre des con- 
traires (chaud /froid, sec/humide, etc...) une cause de maladie. 
L'edxoæola, exaltée en tant que phénomène amoureux par Éryxi- 
maque dans le Banquet 185 E sq., était aussi considérée comme très 
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importante dans tous les domaines par les Pythagoriciens. C’est 
d’aitieurs un des maîtres mots du platonisme. 

7. On ignore de quel ouvrage d'Aristote il s’agit : on peut faire 
quelques rapprochements entre les idées exprimées ici et les Probl. 12, 
12, les Part. an. 2, 7. Voir aussi Rose, Aristoteles Pseudepigraphus, 
p. 233. Mais on sait que, pour Aristote, le Cerveau sert à refroidir le 
cœur. Outre cet apport de chaleur, les fumigations de certaines 
substances agissent sur l'organisme par leurs vertus émollientes : 
le mécanisme de cette action est expliqué pius bas (384 A). 

8. Le copte ujaà, rapproché de uJwx («relâcher », «dissoudre ») 
nous paraît preferable — à cause de ce rapprochement — à légyp- 
tien ctassique b}? proposé par J. G. Griffiths. Sur tout ce passage, 
jusqu'à 384 À, voir notre article de la R. É. G. 85 (1972), 68-71. Sur 
les effets divers de la chaleur en fonction de ses sources, cf. Moral. 
657 D sq. 

9. Seion la Souda, Manéthon a écrit un opuscule Iep} xarasa- 
xeuñc xupiwv; le pluriel xvoiwv semble indiquer que x5œt 
est un nom générique : on en a trouvé en effet plusieurs recettes diffé- 
rant légèrement les unes des autres. 
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&. Les fumigations ont donc pour but, entre autres, de régula- 
riser, tempérer et harmoniser les modifications qu'occasionnent dans 
le milieu ambiant et dans le corps les péripéties de la vie quotidienne : 
pour les Égyptiens (cf. Hérodote, Il, 77) comme pour ia médecine 
hippocratique (Corp. Hippocr. Aph. III, 1) les maladies sunt dues 
aux changements. Mais, comme le prouve le rappel des « exercices 
du soir » des communautés pythagoriciennes, ce sont les idées pytha- 
goriciennes en la matière qui prédominent ici : la santé est ÿsuovla, 
lcovouix (Alcméon, D. K. 24 B 4). Toutefois, certains détails 
physiologiques semblent directement empruntés au Timée (voir 
Timée 65 B sq., 66 D sq. et notre article cité supra). 
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(En raison de l’importance, dans ce volume, du calendrier religieux de 
l'Égypte, les noms de certains mois égyptiens et attiques ont été, contre 
l’usage, cités parmi les noms propres). 


ABATON, l’ « inaccessible », sur- 
nom de l’actuel îlot de Bigeh, 
près de Philae : 359 B. 


ABypos, ville de Haute Égypte : 
un des lieux de sépulture pos- 
sibles d’Osiris : les Égyptiens 
riches veulent y avoir leur 
tombeau : 359 A-B. 


ACHAIA : épiclèse de Déméter, la 
« déesse douloureuse » : les Béo- 
tiens célèbrent sa fête (en au- 
tomne) : 378 D-E. 


Acron : médecin qui s’illustra 
pendant la grande peste d'Athè- 
nes par son utilisation des fu- 
migations : 383 D. 


ALEXANDRE le Grand : n’est pas 
considéré comme un dieu mal- 
gré toutes ses conquêtes 
360 B; — bien-fondé, sur ce 
point, des critiques adressées 
par Lysippe à Apelle : 360 D. 


ALEXANDRIE : une statue de Plu- 
ton rapportée de Sinope y re- 
çut le nom égyptien de Pluton, 
« Sarapis » : 362 A. 


ALEXARQUE, historien grec : se- 
lon une lettre de lui, Dionysos 
est le fils de Zeus et d’Isis : 
365 E. 

AMENTHÈËS (Amenti) : nom égyp- 
tien du monde d’outre-tombe ; 
signifie « celui qui reçoit et qui 
donne » : 362 D. 

AuMon (AMON pour les égypto- 


logues) : translittération grec- 
que inexacte du nom du dieu 
égyptien Amoun ; — une yoix 
entendue dans le sanctuaire 
d'Amon (Zeus) à Thèbes 
(d'Égypte) annonça la nais- 
sance d’Osiris : 355 E; — son 
conflit avec Apopis (q. V.) : 
365 D ; — selon certains, il se- 
rait le père de Dionysos : 365E ; 
— rôle de Zeus-Ammon selon 
les théories pneumatiques des 
Stoiciens : 367 D; — Isis lui 
permit de marcher en prati- 
quant sur lui une opération 
chirurgicale : 376 C. 

AMOUN : Cf. supra s. V. AMMON : 
nom rapproché par Manethon 
de mots égyptiens signifiant 
« caché », « dissimulation » : 
354 C-D ; — Hécatée d’Abdère 
y voit un mot interpellatif in- 
vitant le dieu à se manifester : 
354 D. 

AMPHITRITE : habite la « troi- 
sième région » {la mer) : 381 E. 

ANAXAGORE : sa philosophie, se- 
lon Plutarque, est dualiste, 
l'Esprit er l’Indéterminé en 
étant les deux principes : 370 E. 

ANNIVERSAIRES D Horus (Livre 
des) : 372 C. 

ANONYME (Poète) : cité p. 382 A. 

ANTICLIDE, historien athénien 
qui écrivait juste après la mort 
d’Alexandre fait d’Isis la 


fe 
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fille de Prométhée et la femme 
de Dionysos : 365 F. 
ANTiGone l'Ancien, dit « le Bor- 
gne », général d'Alexandre : re- 
fusa de se laisser appeler « fils 
d’Hélios » : 360 C-D. 

ANuis, dieu égyptien né d’Osi- 
ris et de Nephthys : 356 E-F; 
— il est pour les Égyptiens ce 
qu'Hecate est pour les Grecs, 
à la fois chthonien et uranien : 
touchant à ces deux mondes, 
il est leur «ligne d’intersection», 
c’est-à-dire l’horizon (ópi%wv)} : 
368 E; — ce rapprochement 
avec Hécate explique qu’on 
le représente sous la forme d’un 
chien (xúvwv); mais, xu&v 
(ou xýwv) signifiant « pré- 
gnant », certains l’identifient 
à Cronos, père de toutes choses: 
368 E-F ; — son culte comporte 
un mythe qu’on ne peut rap- 
porter ; le chien ayant été le 
seul animal à toucher au corps 
de l’Apis tué par Cambyse, il 
a cessé d’être le plus en hon- 
neur parmi les animaux 
368 F; — préside au cours des 
astres : 375 E. 

APELLE, peintre célèbre de la 
2° moitié du iv® siècle av. J.-C. 
fut blâmé par LysipPpe (q. v.) 
d’avoir donné le foudre comme 
attribut à ses portraits d’Ale- 
xandre : 360 D. 


APHRODITE : identifiée à Neph- 
thys : 355 F; — les Pythago- 
riciens lui attribuent langle 
du carré . 363 A; — pour les 
Grecs, Harmonie est la file 
d’Aphrodite et d’Arès : 370 C; 
— identifiée à Pété par les 
peuples du Couchant : 378 E; 
— sur un détail de la statue 
d’Aphrodite à Élis . 381 BE. 


Arts : est abreuvé à un puits qui 
lui est réservé : 353 A; — un 
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Apis fut égorgé par Artaxerxès 
III Ochos : 355 C, 363 C; — 
l’Apis est l’image corporelle de 
l'âme d’Osiris : 359 B, 362 D, 
368 C; Apis est le nom d’un 
des deux taureaux ramenés des 
Indes par Divnysos : 362 B; 
Sarapis proviendrait de oc ópog 
“Arog (e cercueil d’Apis ») : 
362 C, ou d’Osiris-A pis : 362 C- 
D; — selon certains, PApis 
est le fils du taureau Mnévis 
d’Héliopolis : 364 B-C ; — rituel 
de ses funérailles : 364 E; — 
l’Apis et la lune (sa procréa- 
tion, son aspect extérieur) : 
368 B-C ; — vit vingt-cinq ans : 
374 A-B ; — on sacrifie des ani- 
maux sacrés lors de ses funé- 
railles : 380 D; — Apis est 
consacré à Osiris : 380 B; — 
il est vénéré par tous les Égyp- 
tiens : 380 E. 


APOLLON : identifié à la Monade 


par les Pythagariciens : 354 F; 
— identifié à AROUÉRIS (q. V.) : 
355 E, 356 A, 373 B; — son 
combat avec Python : 360 E; 
— le siège de son oracle à 
Delphes se trouve tout à côté 
du tombeau de Dionysos 

365 À ; — préside au cours du 
soleil : 375 F; — on disait de 
Denys de Syracuse qu'il avait 
« coupé ras les boucles blondes 
d'Apollon » : 379 C; — le cor- 
beau lui est consacré : 379 D. 


Apop:s, frère du Soleil : a com- 


battu Zeus : 365 D. 


ARABES : anecdate empruntée à 


la campagne du pharaon Tekh- 
naktis contre les Arabes : 
354 B. 


ArcHÉMaAcHOS d'Eubée : iden- 


tifie Sarapis à Pluton et Isis à 
Perséphune : 361 E. 


Arès : les Pythagoriciens lui 


attribuent l’angle du triangle : 
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363 A; — père d'Harmonie : 
370 C. 


ARGIENS : comment ils célèbrent 


le culte de Dionysos : 364 F. 


ARGÔ est à lPimage du vaisseau 


d'Osiris et navigue dans la ré- 
gion d’Orion et de Sirius : 
359 E. 


AniMaNios, dieu ou démon du 


Mail dans la doctrine des Ma- 
ges : 369 E; — à lui se rat- 
tachent les ténèbres et l’igno- 
rance : ibid., — les offrandes 
qu'on lui présente doivent 
être Jugubres et apotropaïques : 
ibid. ; — les rites de Poffran le 
de L’Omômi : ibid. , — une par- 
tie des plantes est de son do- 
maine ainsi que, parmi les ani- 
maux, le rat d'eau : 369 F ; — 
à la création de six dieux par 
le dieu du Bien, Hôromazès 
(q. v.), Arimanios répondit 
par la création de six dieux 
antagonistes : 370 A; — puis 
la création de vingt-quatre 
autres dieux par chacune des 
deux grandes divinités rivales 
aboutit au mélange des biens 
et des maux : 370 A-B; — 
Arimanios, qui apporte avec 
lui peste et famine, sera un 
jour tué par elles : 370 B; — 
selon les Mages, s’il faut en 
croire Théopompe, après 3.000 
ans d’alternance au gouverne- 
ment du monde et 3.000 ans 
de guerre, Hadès {(Arimanios?} 
périra, et les hommes seront 
heureux pour toujours : ibid. 


ARISTAGORAS, auteur du ive 


siècle : son explication de lim- 
pureté du sel dont les prêtres 
égyptiens s’abstiennent — est 
rejetée par Plutarque : 352 F. 


ARISTON, auteur des Colonies 


athéniennes : 365 E. 


ARISTOTE : la « privation s et la 


« forme » sont les deux entités 
opposées et complémentaires 
qui font de sa philusophie un 
système dualiste : 370 E; — 
qualifie, comme Platon, 
d’ « époptie » la contemplation 
des Intelligibles : 382 D; — 
considère comme bénefique 
la combustion de certaines es- 
sences de bois odorantes 
383 D. 


ArouËRis : dieu né juste après 
Osiris et fils comme lui du so- 
leil : 355 F; — on appelle 
aussi « Arouéris », « Horus 
l’Ancien » ou « Apollon », len- 
fant né avant terme des 
amours intra-utérines d’Osiris 
et d'’Iisis : 356 A; — il est 
comme une première ébauche, 
avortée, du monde : 373 C. 


ARSAPHÈS : nom égyptien véri- 
table de Dionysos, fils de 
Zeus et d’Isis, selon Alexarque ; 
Arsaphès signifierait « viri- 
lité » : 365 E. 

ARTÉMIS, identifiée à la dyade 
par les Pythagoriciens : 354 F; 
— le chien est consacré à Ar- 
témis-Hécate : 379 D. 

As, reine d’Éthiopie, complice 
de Typhon : symbolise, dans 
l'exégèse allégorique, les vents 
du sud, qui contrarient la crue 
du Nil : 356 B, 366 C. 


ASTARTÉ, un des noms attribués 
à la reine de Byblos qui ac- 
cueillit Isis : 357 B. 


ATHÉNA : la statue d’Athéna- 
Isis à Sais et l'inscription 
qu'elle porte : 354 G; — iden- 
tifiée à l’hebdomade par les 
Pythagoriciens : 354 F ; — sur 
une inscription du temple 
d’Athéna à Sais : 363 F; — 
les Égyptiens donnent sou- 
vent à Isis le nom d?’ « Athé- 
na » : signification de ce nom : 
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376 À ; — Lacharès a « dévêtu 
Athéna » : 379 C ; — le serpent 
est consacré à Athéna : 379 D; 
— certaines épiclèses d’Alhéna 
- ({« Trilogénie », etc...) justi- 
fent le rapprochement opéré 
par les Pythagoriciens entre 
la déesse et le triangle : 381 E. 


ATHÉNAÏS : forme grecque pour 
«a Némanous », autre nom de la 
reine de Byblos hôtesse d’Isis : 
357 B. 


ATHÈNES : les Thesmophories 
qui s’y déroulent ressemblent 
à certaines fêtes égyptiennes : 
378 D-E ; —- sur Acron, célèbre 
médecin d'Athènes : 383 D. 

ATHYRr, mois égyptien (octobre), 
au cours duquel eut lieu le 
meurtre d’Osiris : 356 C-D ; — 
c’est le mois où la décrue du 
Nil s'achève : 366 C-D ; — ma- 
nifestations de deuil : 366 E; 
— le 17 Athyr, fêtes des Re- 
trouvailles d'Osiris : 366 F ; — 
Athyrest le mois des semailles : 
378 E. 


ArHYRI (« Hathor »?) : un des 
noms d’Isis : 374 B. 


BésBoN : nom d’un des complices 
de Typhon : 374 B; — autre 
nom de Typhon, selon Mané- 
thon : ses significations : 371 B- 
C, 376 B-C. 


BÉoTiENs : fêtent la « Mère dou- 
loureuse » : 378 D-E; — ap- 
pellent Damatrios le mois au 
cours duquel se célèbre cette 
fête (l’Athyr égyptien, le Pya- 
nepsion grec) : 378 B. 

BiGEH : voir ABATON. 


Boccuoris, pharaon de la X XIVe 
dynastie, fils de TEFNARHTIS 
(q- v.) : 354 B. 


Bourtô, ville du nord-ouest du 
delta du Nil, située dans une 
contrée marécageuse : Horus 
y passa son enfance : 357 F, et 
Létð y était sa nourrice 


366 A; — considérée comme 
un des lieux des générations 
divines : 377 D. 


Busırıs (Pri Osiris), ville du 
delta du Nil : lieu de la nais- 
sance et de la mort d’Osiris 
d'après Eudoxe : 359 B-C. 

BusiriTes, habitants de Busiris : 
n'utilisent jamais de trom- 
pettes parce qu’ils aboiminent 
l'âne (animal typhonien) et 
que le son de la trompette res- 
semble au braiement de l’âne : 
262 F. 

By810os : Isis, après quelques pé- 
ripéties, y retrouva le cercueil 
d’Osiris : 357 À ; — elle y a un 
temple, où l'événement est 
commémoré : 357 C (et 359 C?). 


CamBysE, roi de Perse qui con- 
quit l'Égypte : tua un Apis : 
368 F. 

CanopPe, ville du delta du Nil, 
au nord-est d’Alexandrie 
siège d’un oracle : 361 E-F. 


Canope : était, selon certains, le 
pilote de Ménélas, qui aurait 
donné son nom à l’étoile Ca- 
nope : 359 E. 


CERBÈRE : sa représeniation sur 
une statue monumentale trans- 
portée de Sinope à Alexandrie 
sur l’ordre de Ptolémée per- 
mit de l'identifier comme une 
statue de Pluton-Sarapis 
362 A. 


CHALDÉENS : croient que les pla- 
nètes sont des divinités de la 
naissance et, en tant que telles, 
influent sur la vie de lindi- 
vidu : 370 C. 

Caaos, nom de l'abime primor- 
dial selon Hésiode (Théogo- 
nie, 116) : identifiable au « ré- 
ceptacle » du Timée : 374 B. 

CHARMOSYNÉ : nom de la fête 
égyptienne de la liesse /« sai- 
rei » en égyptien) : 362 D. 

Cuemmis, ville du delta du Nil, 
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où résidaient les Pans et les 
Satyres qui apprirent les pre- 
miers la nouvelle de la mort 
d'Osiris : 356 D. 

CarysiPPEe, philosophe stoicien : 
un des créateurs de la démono- 
logie (S. V. F. Il, 1103) : 
360 D-E. 

CLÉA, dédicataire du traité Isis 


et Osiris : 351 G; — sait ce 
qu'est vraiment la philosophie : 
352 C; — Supérieure des 


Thyiades de Delphes : 364 D- 
E; — consacrée au culte osi- 
rien : 364 E. 


CLÉANTHE, philosophe stoiïcien : 
appelle « Perséphone » le 
souffle qui passe à travers les 
moissons, puis périt : 377 D. 


CocyTe (Porte dite du), à Mem- 
phis : 362 C. 

Cortos, ville d'Égypte : Isis y 
prit le deuil : 356 D; — on y 
sacrifie des ânes en les jetant 
dans un précipice : 362 E; — 
Horus y est représenté tenant 
dans sa main le sexe de Ty- 
phon : 373 C. 

Coré : identifiée, ainsi que Dé- 
métor, par les Sloïciens avec 
le souffle qui traverse la terre 
et ses productions : 367 G; — 
sa descente dans le monde 
souterrain : 378 E. 


Croxos : s'unit en cachette à 
Rhéa : 355 D; — contia le 
jeune Osiris à Pamylès : 355 E; 
— est le père de Typhon et de 
Nephthys : 355 F ; — la légende 
lui attribue certains crimes, ce 
qui pourrait incliner à voir en 
lui, non un dieu, mais un dé- 
mon : exégèse démonologique 
860 E; — certains Grecs 
voient en Cronos une représen- 
tation  théomorphique du 
Temps (exemple d’exégèse al- 
légorique) : 363 D ; — le «thrène 


de Cronos » : ibid. — 364 A : 
la mer, s larme de Cronos »; 
— certains auteurs identi- 
fient Cronos à Anubis : 368 E; 
— le; hommes du Ponant iden- 
tifient Cronos à l'hiver : 378 E; 
— ils croient que tout naît de 
Punion de Cronous et d'Aphro- 
dite : ribid. 

CYNOPOLITAINS, habitants de 
Cynopolis, ville d'Égypte 
adorent le chien, ce qui les fit 
entrer en conflit avec les 
Oxyrynquites : 380 B. 

Dezprues : Cléa, la dédicataire du 
traité {sis et Osiris, y est Su- 
périeure des Thyiades : 364 D- 
E ; — les restes de Dionysos y 
reposeraient, selon les habi- 
tants du lieu : 365 À ; — com- 
ment doivent s’y comporter 
les consultants : 378 C-D. 


DÉMÉTER : ses errances : 360 E; 
— les Pythagoriciens lui at- 
tribuent langle du carré 
363 A; — les Stoïciens et Dé- 
méter : voir Coré ; — Eudoxe 
se demande pourquoi on iden- 
tifie Déméter à Isis, alors que 
seule cette dernière préside aux 
amours : 377 À ; — les « mem- 
bres » de Déméter : dangereuse 
périphrase servant à désigner 
les céréales qu’on moissonne : 
377 D-E; — la « Déméter 
douloureuse » de Béotie : 378 
E. 


DÉMOocRiTE : place, comme Épi- 
cure, dans des corps inanimés 
les principes de l'Univers : 
369 A. 


Denys I l’Ancien, tyran de Sy- 
racuse : on disait de lui, au 
figuré, qu'il avait e coupé ras 
les boucles blondes d’Apollon » 
(il avait récupéré l’or qui avait 
servi à représenter cette che- 
velure) : 379 C. 


i 
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Denys, sujet de Ptolémée I : 
amena de Sinope à Alexandrie, 
sur l’ordre du roi et avec l’aide 
de Sotélès, une statue colos- 
sale de Pluton, qui devint la 
première statue de Sarapis : 
361 F. 


Dicrys : nourrisson d'’lsis : sa 
mort par noyade : 353 E. 


Dıxé : entité personnifiée et di- 
vinisée, assimilée parfois à 
Isis : 352 A-B ; — une alléyo- 
rie égyptienne exprime son 
incorruptibilité : 355 A; — 
les Érinyes sont ses auxiliaires 
370 D; — les Pythagoriciens 
l’'identifient à la triade : 381 F. 


Dinon de Colophon, historien 
qui édita et poursuivit His- 
toire de la Perse de Ctésias : 
raconte comment Artaxerxès 
III Ochos en vint à égorger 
un Apis : 363 C. 


Dionysos : est identifié à Osiris 
dans les interprétations démo- 
nologique, allégorique, dualiste 
et platonisante du mythe osi- 
rien; — il conquit le monde 
entier par la persuasion, le 
chant et la musique . 356 B ; — 
ses malheurs : 360 E; — il est 
considéré par certains comme 
un bon démon divinisé : 363 À ; 
— Héraclite l’identifie à Ha- 
dès, mais il est préférable de 
procéder par étapes et d’ad- 
mettre d’abord que Dionysos 
et Osiris ne font qu’un 
362 A-B; — il a ramené de 
Pinde deux taureau (événe- 
ment sans doute imaginé pour 
fournir une « étymologie » de 
plus à Sarapis) : 362 B ; — les 
Pythagoriciens lui attribuent 
l'angle du triangle : 363 A ; — 
« Hyès » (Humide), épiclèse 
de Dionysos en Grèce : 364 D; 
— Cléa ne peut pas ignorer 
que Dionysos et Osiris ne font 


qu'un : 364 D; — certains 
rites du culte dionysiaque cé- 
lébrés dans diverses parties 
de la Grèce rappellent le culte 
osirien : 364 E-F ; — de même 
que la tradition mentionne des 
lieux de sépulture d’Osiris en 
Égypte, les Delphiens croient 
que Dionysos a son tombeau à 
Delphes : 365 A; — les Grecs 
regardent Dionysos, comme la 
cause du vin et de toute subs- 
tance humide, et les Égyp- 
tiens font de même avec Osiris : 
365 A; — selon une légende 
égyptienne, Zeus a fait d’Osi- 
ris son fils adoptif et l’a ap- 
pelé « Dionysos » : 365 D; — 
le lierre, consacré par les Grecs 
à Dionysos, est appelé « khé- 
nosiris » (« plante d’Osiris »}) 
en Égypte : 365 E; — une 
lettre d’Alexarque découverte 
par Ariston fait de Dionysos le 
fils de Zeus et d'’Isis et déclare 
que son vrai nom est « Arsa- 
phès » («e viril ») : 365 E; — 
Mnaséas associe Dionysos, Osi- 
ris et Sarapis à Épaphos : 
365 E-F ; — Anticlide déclare 
qu'isis était la fille de Promé- 
thée et cohabitait avec Diony- 
sos : 365 F ; — selon les Stoi- 
ciens, le souffle qui procrée et 
nourrit est Dionysos : 367 C; 
— Eudoxe discute Pidentifica- 
tion de Dionysos à Osiris : 
377 A; — Dionysos : mot 
employé en Grèce pour dési- 
gner le vin : 377 D. 


Disconpe : entité personnifiée : 
les Pythagoriciens l’assimilent 
au nombre 2 : 381 F. 


ÉcyPre : ses habitants Pappel- 
lent « Khêmia > {la Noire) et la 
comparent au cœur, parce 
qu'elle est chaude et humide : 
364 C; — était autrefois une 
mer : 367 A. 
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ÉGyPTIENS : passim (voir Vin- 
dex thématique). 


ÉLépuantineg, ville de Haute- 
Égypte : la crue du Nil y at- 
teint au maximum 28 cou- 
dées : 368 B. 


Éuis, ville du Péloponnèse : on 
y célèbre un culte de Dionysos 
tauromorphe : 364 B-F; — 
sens symbolique de la tortue 
qui orne la statue d’Athéna à 
Élis : 381 E. 


Euprévocee, cité en 360 C (D. K. 
31 B 2, 4), en 370 D-E (B 115, 
9-12 : noms divers par lesquels 
il désigne respectivement le 
principe du Bien et le principe 
du Mal). 

ÉParños : associé par Mnaséas 
à Dionysos, Osiris et Sarapis : 
365 E-F. 

ÉPicuRe : voir DÉMOCRITE. ` 


Épipur : 5e mois de l’année égyp- 
tienne {juin-juillet), à la fin 
duquel on fête l’ « anniversaire 
des yeux d’'Horus » : 372 B. 


ÉrINves : voir Diré. 


Érôs : chez Hésiode (d’après la 
Théog. 116 sq., on peut iden- 
tifier Érôs à Osiris) et chez 
Platon (Banquet, 203 B sq.) : 
374 C sq. 


EscuyLe : cité p. 358 E. 


Éruiopie : une reine de ce pays, 
Asô, aida Seth à assassiner 
Osiris : 356 B ; — et elle sym- 
bolise, pour les tenants de 
l’exégèse allégorique, les vents 
du sud, qui empêchent les 
vents étésiens de provoquer les 
pluies en Éthiopie : 366 C-D. 


Euroxe de Cnide, mathémati- 
cien, astronome ; fréquenta la 
première Académie; voyagea 
en particulier en Égypte et 
rédigea le récit de ce voyage : 
donne le motif de l’abstinence 


du vin, pratiquée autrefois 
en Égypte, dans le 2° livre de 
sa Périégèse : 353 B-C; — a 
fait le voyage d'Égypte pour 
s’instruire auprès de Khonou- 
phis de Memphis : 354 E; — 
pense que le véritable tom- 
beau d’Osiris est à Busiris : 
359 B-C; — selon lui, les Py- 
thagoriciens assimilent Ty- 
phon à langle d’un polygone 
de 56 côtés : 363 A; — selon 
lui encore, les Égyptiens font 
d’Isis la patronne des amours ; 
377 A; — ils racontent qu’Isis 
permit à Zeus, grâce à une 
opération chirurgicale, de se 
servir de ses membres infé- 
rieurs : 376 C; — perplexité 
d’Eudoxe à propos de liden- 
tification d’Isis à Déméter et 
d’Osiris à Dionysos : 377 A. 


EurtPinE : cité p. 369 B, 379 D, 
381 B. 


Évuaémère : prétend avoir ap- 
porté la preuve que les dieux 
sont d’anciens rois ou géné- 
raux, dont la divinisation 
n’est que légende : mais les 
preuves dont il prétend dis- 
poser n'existent pas : 360 A-B. 


Géants : leurs actes impies 
peuvent les faire classer parmi 
Jes démons : 360 E. 

Grèce, Grecs : passim. 

HaDës-PLUTON : une statue co- 
lossale transportée, sur l’ordre 
de Ptolémée, de Sinope en 
Égypte y fut identifiée comme 
une effigie de « Sarapis » (nom 
égyptien de Pluton) : 361 F- 
362 A; — Hadès est identifié 
directement à Dionysos par 
Héraclite : démarche récusée 
par Plutarque : 362 A-B; — 
considéré comme un dieu bien- 
faisant et munificent : 362 D; 
— assimilé au triangle par les 
Pythagoriciens : 363 A. 
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Harmonie : née d’Aphrodite et 
d’Arès : 370 C; — représente 
le principe du Bien chez Em- 
pédocle : 370 D. 


HARPOCRATE, né de l'union 
d’Isis avec Osiris après la mort 
de celui-ci : 358 D; — né au 
solstice d’hiver, représente 
pour certains les plantes pré- 
coces ou venues avant terme : 
377 B-C; — en fait, Harpo- 
crate symbolise la façon en- 
core imparfaite dont les hom- 
mes parlent des dieux et les 
conçoivent : 378 B-C. 


HÉcaTEe : comparée à ANUBIS : 
368 E; — le chien, image 
d'Hécate (d’après un vers 
d’Euripide) : 379 D. 

HécaTée d’Abdère, historien et 
philosophe du mme siècle av. 
J.-C. : selon lui les rois d'Égyp- 
te ne buvaient qu'une quan- 
tité de vin strictement régle- 
mentée (D. K. 73B 11) : 353 
B; — il considère le mot 
Amoun (homophone au nom 
du dieu Amon) comme un 
interpellatif : 354 D. 


Héziopozis. ville de Basse- 
Égypte et centre théologique : 
les prêtres dévoués au culte du 
soleil n’y boivent pas de vin : 
353 A-B ; — le taureau qui y 
est vénéré a nom Mnévis : 
364 B. 


HÉLros : représenté par un jeune 
enfant assis sur une fleur de 
lotus ; que cette représentation 
est symbolique et qu’il faut 
l’interpréter : 355 B ; — théogo- 
nie : Hélios apprend que Rhéa 
le trompe avec Cronos, et la 
maudit : 355 D ; — ses enfants 
légitimes sont Osiris et Aroué- 
ris : 355 F ; — Antigone l’An- 
cien refuse de se laisser appe- 
ler « fils d'Hélios » : 360 C-D; 
— tabous concernant le culte 
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d’Hélios en Égypte : 363 A ; — 
accomplit sa course, selon les 
Égyptiens, dans une barque 
et non sur un char : 364 C; — 
son frère, Apopis, a combattu 
contre Zeus-Amon : 365 D ; — 
les hymnes à Osiris invoquent 
« celui qui se cache dans les 
bras d’Hélios » : 372 B; — le 
23 du mois de Phaôphi, on cé- 
lèbre |” « Anniversaire du bå- 
ton d’Hélios » : 372 B; — Ty- 
phon, après avoir frappé et 
avalé l’œil d’'Horus, le restitue 
au Soleil (Hélios) : 373 B 
(N. B. : Les occurrences du 
mot ÿAtoc sont très nom- 
breuses dans le traité Isis et 
Osiris : nous ne citons ici que 
celles qui semblent impliquer 
la personnification de Pastre}. 


HeLLanicos, historien du ve 
siècle av. J.-C. : il semble qu’il 
ait entendu le nom d’Osiris 
prononcé Hysiris par les prê- 
tres égyptiens : 364 D. 

HÉPHAÏsTOs : sa naissance, selon 
l’exégèse allégorique grecque, 
figure la transformation de 
Pair en feu : 363 D; — « Hé- 
phaïstos » est employé dans 
le langage courant pour dési- 
gner le feu : 377 D. 


Héra : qualifiée de Saruovin 
dans l’Zliade IV, 31 : 361 A ; — 
les Pyihagoriciens lui attri- 
buent l’angle du carré : 363 A; 
— figure lair selon les tenants 
de l’exégese allégorique : 363 D. 


HÉRACLÈS : serait, selon les te- 
nants de l’exégèse démonolo- 
gique, un bon démon divinisé 
après sa mort : 361 E; — se- 
lon les Écrits phrygiens, il 
s’est réjoui d’avoir Isis pour 
file et aMigé d’avoir pour fils 
Typhon (passage douteux) : 
362 B; — assimilé par les 
Stoïciens au souffle qui assaille 
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et divise : 367 C ; — une légende 
égyptienne raconte qu'Héra- 
clès s’est installé dans le soleil 
et tourne avec lui : 367 D. 


HÉRacLIDE du Pont, philosophe 


et historien du 1v® siècle, d’obé- 
dience  platonicienne, mais 
aussi aristotélicienne : pense 
que l’oracle de Canope est ce- 
lui de Pluton, ce qui implique 
qu’il identifie Pluton à Sara- 
pis : 361 E. 


HÉRACLITE : affirme (D. K. 22 B 


15) qu’'Hadès et Dionysos ne 
font qu’un : 362 A; — que 
l’harmonie du monde est, 
comme celle de la lyre et de 
Parc, une tension de contraires 
(B 51) : 369 B ; — que le Con- 
flit est « le père, le roi et le 
maître de toutes choses » (B 
53) : 370 D; — que l’intelli- 
gence suprême guide le monde 
(B 41) : 382 B. 


HERMANUBIS : nom donné par- 


fois à Anubis : 375 B. 


HERMÉOS, auteur (par ailleurs 


inconnu) des Fêtes égyptiennes : 
365 E; — selon lui, Osiris si- 
gnifie « humide », tbid.; — 
Omphis, autre nom du dieu, 
signifie « bienfaiteur » : 368 B. 


Hermès : identifié à Thot; Isis 


est souvent considérée comme 
sa fille (ou comme la fille de 
Prométhée) : 352 A; — com- 
paré au chien par les Égyp- 
tiens : 355 B; — amant de 
Rhéa, il acquiert, pour qu’elle 
trouve le temps d’accoucher, 
les jours épagomènes : 355 D; 
— considéré comme le père 
d’Isis : 355 F; — coiffe Isis 
d’un casque en forme de tête 
de vache : 358 D; — est in- 
firme des bras selon les croyan- 
ces égyptiennes : 359 E; — a 
son séjour dans la lune : 367 D; 
— identifié, à travers Thot, 


à la Raison, plaide et gagne la 
cause d’Horus attaqué en 
naissance illégitime par Ty- 
phon : 373 B; — a pris les 
nerfs de Typhon pour en faire 
les cordes de Ja lyre : 373 C ; — 
les « Livres d’'Hermès » : 375 F. 


HERMODOTE, poète : fut blâmé 


par ANTIGONE LE BORGNE 
(q. v.) qu'il louait à l'excès : 
360 C-D. 


Hermop»ozis, ville de Moyenne 


Égypte et centre théologique : 
la première des Muses d'Her- 
mopolis y est appelée « [sis » et 
« Justice » : 352 A-B; — on y 
montre une statue de Typhon 
représenté sous la forme d’un 
hippopotame portant sur le 
dos un faucon en train d’at- 
taquer un serpent : 271 C. 


Hésione : conseille de se bien 


tenir pendant les cérémonies 
religieuses : 352 E; — com- 
ment il qualifie les « bons dé- 
mons » : 361 B; — énumère 
dans sa Théogonie les entités 
primordiales telles qu’on les 
trouve, mutatis mutandis, dans 
le mythe osirien : 374 B-C. 


Hestia : les Pythagoriciens Jui 


attribuent l’angle du carré : 
363 A. 


Homère : la primauté de Zeus 


et la science (Il. XIII, 354- 
355) : 351 D; — le poisson, 
aliment médiocre (Od. XII, 
329 sq.) : 353 D; — les dé- 
mons (Zl. IV, 31-33; V, 438; 
XVI, 705; XX, 447) : 361 F; 
— leau est le premier prin- 
cipe et l’origine de toutes 
choses (Od., XIV, 201}, idée 
empruntée par Homère aux 
Égyptiens : 364 C-D; — le 
sens véritable de -vpis (Od. 
VI, 154-155; VIII, 340) : 365 
B-C; — Pharos situé à un 
jour de navigation de l'Égypte 


|: 
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(Od. IV, 354 sq.) : 367 B; — 
Zeus souhaite que la concorde 
s’établisse entre les dieux et 
les hommes {Z1. XVIII, 107), 
passage dont Héraclite donne 
une interprétation  ajlégori- 
que : 370 D ; — Zeus qualifié 
d’ «arbitre suprême » {Z1. VIII, 
22) : 371 E. 

Horomazès, dieu du Bien dans 
la doctrine des Mages : 369 E; 
— dieu de lumière : ibid. ; — 
on lui fait des offrandes vo- 
tives et d’action de grâces : 
ibid. : — les chiens, les oiseaux 
et les hérissons sont de son do- 
maine : 369 F ; — son rôle dans 
la création des astres : 370 A; 
— son conflit avec Arimanios : 
370 B. 


Horus, divinité céleste, e fils 
d’Isis » (Horus Harsiésis : cf. 
p. 188, n. 5; 192, n. 7; 
194, n. 3; 225, n. 2), fils 
d’Osiris et d’Isis, fils posthume 
d’Osiris (Horus Harpocrate : 
voir HARPOCRATE) ; — Horus, 
l’Ancien : voir AROUÉRIS; — 
Horus nourri par Isis à Boutô : 
397 F; — Isis spécule sur 
l'issue de son combat contre 
Typhon : 358 B; — est pré- 
paré à ce combat par Osiris, 
revenu de l'Hadès : 358 B; 
une anecdote prouve sa déter- 
mination : 358 B-C; — beau- 
coup de partisans de Typhon 
changent de camp, y compris 
la concubine de Typhon, 
Thouéris (Horus tue le ser- 
pent qui l’accompagnait, ce 
que commémore encore une 
fête) : 358 C; — Horus rem- 
porte la victoire : 358 D ; ar- 
rache le diadème royal de la 
tête de sa mère, Isis, qui a 
laissé à Typhon la vie sauve : 
ibid. ; — attaqué en naissance 
illégitime par Typhon, gagne 
le procès : tbid. ; — le démem- 
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brement d’Horus et la déca- 
pitation dďd’Isis (seil. par Ho- 
rus) sont exclus de la légende 
par Płutarque : 358 E; — 
râme d`Horus, selon les prêtres 
égyptiens, est Orion : 359 C-D ; 
— Horus a une carnation 
blanche : 359 E; — selon cer- 
tains tenants de lezégèse allé- 
gorique, Horus né d’Osiris-Nil 
et d’Isis-Vallée du Nil, repré- 
sente l’organisation harmo- 
nieuse des saisons et la « tem- 
pérature » de lair : 366 A ; — 
Isis a enfanté Horus au grand 
jour, comme étant son fils légi- 
time : 366 C; — elle l’a nourri 
et fortifié grâce aux exhalai- 
sons humides du Delta : 366 F- 
367 A; — la victoire d’Horus 
sur Typhon, selon les exégètes 
cités supra, signifie que les 
pluies sont venues, que le Nil 
a repoussé la mer et n’a aban- 
donné la Vallée qu'après l’avoir 
recouverte de limon fertile : 
367 B; — selon une exégèse 
fondée sur l'astronomie, Ho- 
rus est le monde terrestre, or- 
donné (kosmos), mais soumis 
à la destruction et aux renais- 
sances : 368 D ; — Typhon se 
serait changé en crocodile pour 
échapper à Horus : 371 D; — 
le 30e jour du mois d’Epiphi 
(juin-juillet}, on célèbre |” « An- 
niversaire des yeux d’Horus » 
(le soleil et ia lune) : 372 B; — 
Horus fiis d’Isis (Harsiésis}, 
d’après Je recueil intitulé « Les 
anniversaires CElébrés par Ho- 
rus », fut le premier à offrir un 
sacrifice au soleil le 4e jour du 
mois : 372 C ; — selon une in- 
terprétaition du mythe fondée 
sur le platonisme, Horus est Île 
monde (xócuoc), combattu 
par le principe du Mal, mais 
toujours recréé et réordonné, 
d’après l’Intelligible, par Isis : 
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373 À ; — cela explique sa vice 

toire dans le procès que lui 

intenta Typhon : 373 B; — 
Horus, en tant que kosmos, est 
limité et achevé : 373 C; — 
Typhon ne peut troubler que 
le monde sublunaire et la lune 
elle-même : c’est ce que signi- 
fie une statue de Coptos, qui 
représente Horus tenant en 
main les parties génitales de 
Typhon : 373 C; — d’après 
une légende égyptienne, Ty- 
phon a frappé, puis avalé }l’œil 
d’Horus {la lune), et a dù en- 
suite le restituer : 373 D-E; 
Horus peut être comparé à 
l’hypoténuse du « plus beau 
des triangles », c’est-à-dire du 
triangle rectangle, dont les 
côtés de l’angle droit ont res- 
pectivement pour longueur 
3 et 4 unités de mesure : l’hy- 
poténuse, dans ce triangle, ré- 
sulte de la puissance associée 
des deux autres côtés et s’ex- 
prime comme eux par un 
nombre entier (52 = 32 + 42), 
5 unissant d’ailleurs en lui la 
dyade et la triade : 373 F-374 A 
— + Horus » se dit « Min ren 
égyptien et signifie « le visi- 
ble », définition qui s’applique 
bien au monde sensible : 374 
B ; — Horus est, comme l’Erôs 
du Banquet de Platon, né 
d’Expédient et de Pauvreté, 
toujours menacé, mais toujours 
renaissant : 374 D ; — les pré- 
tendus Livres d’Hermès font 
d’Horus la puissance divine 
responsable du cours du so- 
leil : 375 F; — les Égyptiens 
appellent la pierre magnétique 
«l'os d’Horus » : 376 B. 


Huès, 364 D : voir Dionysos. 
Iutrayiapouis, ville d'Égypte où 


on pratiquait des holocaustes 
d'hommes « typhoniens ə» 
380 D. 


Inve, 362 B : voir Diony- 


303. 


Israques : laïcs et prêtres initiés 


aux Mystères d’Isis : les vrais 
Isiaques sont ceux qui recher- 
chent la vérité concernant les 
dieux : 352 B-C; — ja robe de 
lin et l'obligation de se raser 
ne suffisent pas à faire un 
Isiaque : 352 C; — le costume 
d'initiation des Isiaques sym- 
bolisent leur savoir : ibid. 


Isis : épouse d’Osiris, mère d’Ho- 


rus ; elle est la patronne des 
phisosophes comme l'indiquent 
les étymologies de son nom : 
351 E-F; — on la considère 
souvent comme la fille d'Her- 
mès ou de Prométhée : 352 A; 
— on appelle, à Hermopolis, 
la première des Muses « Isis » 
et « Justice » : 352 A-B; — 
réfutation d’une explication 
simpliste de la mort de Dictys, 
nourrisson d'’Isis : 353 E; — 
l'inscription de la statue d’Isis- 
Athéna à Saïs se rapporte aux 
domaines ultimes de la connais- 
sance, encore inexplorés : 354 
C; — Isis naquit le 4° jour 
épagomène ; elle est la fille de 
Rhéa et"d'Hermès : 355 F ; — 
l’union « prénatale » d’Isis et 
d’Osiris : 356 À ; — Isis assure 
la régence de l’Égypie pendant 
qu'Osiris va conquérir le mon- 
de : 356 B ; — son devil à Pan- 
nonce de la mort d’Osiris : 
356 D ; — débui de la « Quête 
d’Isis » : des enfants lui ap- 
prennent que le cercueil a été 
jeté dans la Branche Tanitique 
et s’en est allé vers la mer : 
356 E; — parenthèses sur la 
naissance adultérine d’Anubis, 
fils d’Osiris et de Nephthys : 
356 E-F ; — l'épisode giblite de 
la « Quête » : 357 A-D; — 
ayant retrouvé et emporté de 
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Byblos le cercueil d’Osiris, 
Isis l’ouvre et se jette sur le 
corps; mort de Manéros (ou 
Péluse), l’enfant royal de By- 
blos qu'elle avait emmené 
avec elle et qui avait été té- 
moin de la scène : 357 D-E ; — 
Isis se retire à Boutô pour 
élever son fils : 357 F; — Ty- 
phon retrouve et démembre 
le cadavre d’Osiris ; Isis le re- 
constitue, l’ensevelit et con- 
sacre plusieurs lieux de sépul- 
ture pour égarer ses ennemis : 
857 E-358 B; — Horus re- 
proche à Isis d’avoir épargné 
Typhon vaincu {voir Horus, 
858 D); — union d’isis et 
d’Osiris après la mort de celui- 
ci (voir HARPOCRATE, 358 D); 
— la décollation d’isis par 
Horus : Plutarque l’exclut du 
mythe : 358 E; — selon des 
prêtres égyptiens, l’âme d’lsis 
est l'étoile que les Grecs ap- 
pellent l « étoile du Chien » et 
les Égyptiens « Sôthis » : 359 C- 
D et E; — Isis et l’évhémé- 
risme : 360 D ; — dans l’inter- 
prétation démonologique, Isis, 
bon démon ici-bas, aurait été 
divinisée et devrait être iden- 
tifiée à Perséphone : 361 D-E, 
cf. 362 E ; — d’après les Écrits 
phrygiens elle serait la file 
d’Héraclès : 362 B; — selon 
certains tenants de l’exégèse 
allégorique, Isis serait la terre 
d'Égypte fécondée par le Nil- 
Osiris : 363 D; — la même 
méthode d’exégèse rapproche 
Isis de Téthys : 364 D; — 
après le démembrement d’Osi- 
ris par Typhon, Isis ne put 
retrouver le phallus du dieu et 
en confectionna une réplique : 
365 C; — d’après Anticlide, 
Isis était la fille de Prométhée 
et devint l’épouse de Dionysos : 
365 F; — les Égyptiens pen- 


sent que lastre d’Isis est Si- 
rius : ibid. ; — la vache est 
pour eux une image d’isis et 
de la terre : 366 E; — Isis a 
fortifié Horus par les exhalai- 
sons humides (de la région de 
Boutô) et elle a grâcié Typhon 
pour que l'élément igné, qu’il 
représente, continuât d’équi- 
librer l'élément humide : 367 
A; — l’exégèse du mythe osi- 
rien qui s'inspire de l’astrono- 
mie situe Osiris dans la lune, 
où Isis s’unit à lui : ainsi la 
lune, à la fois mâle et femelle, 
est à ce titre doublement créa- 


trice : 367 C-D ; — Isis et les 


éclipses : la lune (Isis) pro- 
voque parfois l’occultation du 
soleil (Typhon) sans pour au- 
tant le faire disparaître déf- 
nitivement (cf. 357 E-358 B, 
358 D) : 368 D ; — Isis repré- 
sente Jes choses célestes et 
Nephthys le monde souter- 
rain : Anubis, en rapport avec 
les deux déesses, est à la fois 
olympien et chthonien (cf. 
356 E-F) : 368 E; — fête 
d’ « Isis revenue de Phénicie » : 
371 D; — Isis identifiée par 
certains à la lune, et pour cela 
patronne des amours : 372 D; 
— interprétation platonisante 
du mythe : Isis est l'élément 
femelle de la Nature, la Ma- 
tière, nourr'ce, réceptacle et 
procréatrice universelle — et, 
à ce titre, « myrionyme » : 
372 E, — elle préserve les 
émarations de l’Intelligible 
pour constituer et perpétuer 
le monde sensible : 373 A; — 
signification de l’union « pré- 
natale » d’Isis et d’Osiris : 
372 B-C; — arithmologie py- 
thagoricienne : dans le triangle 
€ 3-4-5 » (cf. supra), Isis est le 
2e côté : 393 F-374 A; — 
« Mouth », « Athyri », « Mé- 
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thyèr » : épicièses égyptiennes 
d’Isis ; leur signification : 374 
B; — Isis identifiable à la 
Terre dans la T'héogonie d'Hé- 
siode : 374 B-C; — Isis et Pé- 
nia (mythe de Ja naissance 
d’Érôs dans le Banquet de 
Platon) : 374 C-D; — signi- 
fication de l’amour d’Isis pour 
Osiris : 374 F-375 A; — du 
deuil d’Isis : 375 A; — de la 
reconstitution du corps d’Osi- 
ris par Isis : 375 B-C; — Isis 
est le mouvement pourvu 
d'intelligence qui conduit le 
monde vers l’être : justifica- 
tions étymologiques : 375 C-D 
et 376 À; — comment Isis 
rendit à Zeus l’usage de ses 
jambes (ce mythe confirme 
qu'Isis permet l’activité créa- 
trice de l’Intelligible : 376 C); 
— le sistre symbolise le rôle 
du mouvement dans une créa- 
tion continue : 376 C-F; — 
— le sistre symbolise le rôle 
du mouvement dans une créa- 
tion continue : 376 C-F; — 
résumé des diverses exégèses : 
le bien sous toutes ses formes 
est l’œuvre d’Isis et l’émana- 
tion d’Osiris : 376 F-377 A; d’où 
un syncrétisme (égypto-grec 
et à vocation universelle) qui 
a déconcerté plus d’un esprit 
et, en particulier, Eudoxe 

377 A ; — Isis dans les exégèses 
qui se rapportent à la végéta- 
tion : 377 B-C; — danger de 
ces interprétations, qui ris- 
quent de faire oublier la trans- 
cendance et l’universalité des 
dieux, en particulier d’Isis : 
377 D; — signification du 
«nœud d’Isis » et de la consé- 
cration à Isis du perséa : 378 
B-C; — pourquoi la robe 
d’Isis est multicolore : 382 C- 
D; — Isis amoureuse de la 
beauté de lIntelligible, sert 


d’intermédiaire entre l’Intel- 
ligible et le monde sensible : 
383 A. 


Junéos, fils de Typhon (?) : 
363 C-D. 


Jurrs : ont inventé un épisode du 
combat d’Horus contre Seth : 
363 C-D. 


Justice, entité divinisée : voir 
Dire. 


Kama, « la Noire » : nom de 
l'Égypte : 364 C. 

Kaonoupuis de Memphis : pro- 
digua ses leçons à Eudoxe : 
354 E. 

Kngra : dieu thébain, inengen- 
dré et immortel : 359 D. 


Lacxarès, tyran d’Athènes : se 
vanta d’avoir (métaphorique- 
ment) « dévêtu Athéna » 
379 C. 


Lem{yniregens : vouent un culte aux 
alouettes : 380 F. 


Léon de Pella : sa doctrine, ex- 
primée à propos des dieux 
égyptiens, est proche de l’évhé- 
mérisme : 360 A. 


LérTaé (Porte du) : à Memphis : 
362 C. 


LéTô (identifiable ici à Ouadijet- 
déesse de Bcutô) : nourrit Hos 
rus dans la région des marai, 
de Bout : 366 A. 


Lion (Constellation du) : les 
Égyptiens J’honorent parce 
que la crue du Nil commence 
quand le soleil entre en con- 
jonction avec elle : 366 A. 


LycoporiTains, habitants de 
Lycopolis, en Égypte : n’uti- 
lisent jamais de trompettes 
(cf. BusrriTes), — sont les 
seuls en Égypte à manger du 
mouton, imitant par là le 
loup, auquel ils vouent un 
culte : 380 B. 
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Lycurcus, législateur de Sparte : 
est allé s’instruire en Égypte : 
354 E. 


Lysrrpe, sculpteur de la 2° moi- 
tié du ivè siècle : reprocha au 
peintre Apelle d’avoir repré- 
senté Alexandre tenant en 
main la foudre, et le représenta 
lui-même armé seulement 
d’une lance : 360 D. 


Maces : le Mage Zoroastre et sa 
doctrine dualiste : 369 D- 
370 C. 


Marcanpros, roi de Byblos qui 
accueillit [sis : 357 B. 


Manéros, fils aîné des souve- 
rains de Byblos qui offrirent 
l'hospitalité à Isis : meurt 
d'émotion devant la colère 
d’Isis : 357 D-E; — certains 
l’appellent Palestinos, d’autres 
Pélousios (il aurait donné son 
nom à la ville de Péluse, fon- 
dée par Isis) : 357 E; — il est 
célébré dans les banquets et 
aurait découvert les arts mu- 
sicaux : ibid.; — d’autres 
voient en Manéros un mot 
exhortant à festoyer : 357 E-F. 


Manès ou Masnès, antique roi 
de Phrygie devenu légendaire 
par ses exploits : 360 B; — 
c’est d’après son nom que les 
hauts faits sont appelés « ma- 
niques » : ibid. 


Manéraon de Sébennytos, prê- 
tre, historien et poète didac- 
tique du rte siècle av. J.-C. : 
traduit Amoun (Amon) par 
« ce qui est caché » : 354 C-D ; 
— identie le colosse amené 
de Sinope comme représen- 
tant Pluton : 362 A ; — pense 
que Bébon n’est pas le nom 
d’un compagnon de Typhon, 
mais un autre nom de Ty- 
phon : 371 B-C ; — rapporte que 


les Égyptiens appellent « os 
d’Horus » la pierre magné- 
tique et « os de Typhon » le 
fer : 376 B; — a mentionné 
les sacrifices humains d’ili- 
thyia : 380 D. 


Meinis, sans doute le roi Ménès 
{179 dynastie) : c’est à cause 
de lui que les Égyptiens ont 
abandonné la vie frugale qui 
était la leur avant lui : 354 À; 
— fut maudit pour cela par 
Tekhnaktis : 354 B. 


Mempuis, capitale de l'Ancien . 


Empire égyptien : Osiris passe 
pour y avoir sa sépulture : 
359 B; — les funérailles de 
J’Apis à Memphis : on y ouvre 
à cette occasion les portes 
dites « du Léthé » et du « Co- 
cyte » : 362 C; — la hauteur 
moyenne de la crue près de 
Memphis est de quatorze cou- 
dées : 368 B; — selon Plu- 
tarque, trop de faits religieux 
liés à la fondation du culte 
sont localisés à Memphis, et 
cela traduit le particularisme 
religieux des Égyptiens 
377 C-D. 


MéNanDee, poète comique : am- 
biguité dangereuse de l’expres- 
sion « on joue Ménandre » : 
379 A. 


Menvès, ville du Delta où le 
niveau de la crue est le plus 
bas (7 coudées) ; — le « Men- 
dès » est le bouc adoré à Men- 
dès : 380 E (texte amendé par 
J. G. Griffiths). 


Mésoré : dernier mois du calen- 
drierégyptien précédant linon- 
dation (juin-juillet) : 378 C. 

MÉTHYÈR : épiclèse égyptienne 
d’Isis, dont le sens serait « Mai- 
son cosmique d’Horus » 
374 B. 


Mix, épiclèse d’Horus, dont le 
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sens serait « ce qui est vu » : 
374 B. 


MiTara : dans la doctrine des 
Mages, intermédiaire entre le 
dieu du Bien et le démon du 
Mal : 369 E. 


MNnaséas, élève d’Ératosthène, 
un Évhémériste : associe Dio- 
nysos, Osiris et Sarapis : 365 
E-F. 

Mynévīs : taureau qu’on élève à 
Héliopolis : 364 B; — il est 
consacré à Osiris, et certains 
le considèrent aussi comme le 
père de l’Apis : 364 B-C. 

MourTu : « Mère » : épiclèse d’Isis : 
374 B. 


Muses : Isis et les Muses : 352 
A-B. 

Ném{ĮĒmanous : un des noms attri- 
bués à la reine de Byblos qui 
accueillit Isis : 357 B. 


NernTHys (qu’on appelle aussi 
« Téleuté », « Aphrodite » et 
« Victoire » : 355 F}; — na- 
quit au cours du 5° jour épa- 
gomène {ibid.) ; — elle est la 
file de Rhéa et de Cronos : 
ibid. ; — elle épousa Typhon : 
856 A; — Osiris s'étant uni à 
elle (la prenant pour Isis), elle 
exposa l'enfant né de cette 
union {voir ANuBts) : 356 E-F ; 
— certains tenants de l’exégèse 
allégorique voient en elle le 
symbole des parties de l’Égyp- 
te qui touchent à la montagne 
libyque ou à la mer, d’où le 
nom de « téleuté » («e fin », 
« confins »}) qu’on lui attribue 
et sa qualité d’épouse de Ty- 
phon : 366 B ; — quand le Nil 
en crue atteint ces confins, on 
dit qu’Osiris s’uait à Nephthys 
ibid. : — ce débordement ex- 
plique qu’Anubis soit consi- 
déré comme un bâtard : 373B; 
— Je fait que les confins 
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me 


de l'Égypte soient stériles 
(quand la crue est normale) 
est à l'origine de la légende 
selon laquelle Nephthys resta 
stérile jusqu’à la naissance 
d’Anubis : 366 C; — Isis a 
adopté l’enfant de Nephthys, 
ce qui signifie, pour les allégo- 
ristes qui s'inspirent de Pas- 
tronomie, qu’Anubis participe 
à la fois de ce qui est souter- 
rain et invisible (Nephthys) 
et de ce qui est uranien et vi- 
sible (Isis) : 368 E; — selon 
l'interprétation platonisante du 
mythe osirien, Nephthys re- 
présente les parties de la ma- 
tière les plus éloignées de l’In- 
telligible, soumises par consé- 
quent à Typhon, mais parfois 
à Osiris : 375 B-C; — pour- 
quoi Nephthys est représentée 
sur le sistre : 376 D-E. 


Niré («a Victoire ») voir Nerx- 
THYS. 


N1z : le Nil déborde quand le so- 
Jeil entre en conjonction avec 
le Lion : 366 À ; — la décrue 
totale a lieu au mois d’Athyr, 
mois de deuil pour la nature 
et les hommes : 366 D-E; — 
la Vallée du Nil appartenait 
jadis à la mer (élément typho- 
nien) : Osiris l’a dégagée en 
exhaussant le sol par ses dépôts 
limoneux : 367 B-C ; — exégèse 
fondée sur l'astronomie : les 
différentes hauteurs de la crue 
peuvent être rapprochées des 
phases de la lune : 368 B; — 
objections d’Eudoxe à Piden- 
tification Dionysos-Osiris : Dio- 
nysos ne peut faire monter le 
Nil : 377 A ; — le rôle joué par 
le Nil en Égypte accroît de 
façon insupportable le parti- 
cularisme religieux des Égyp- 
tiens : 377 C ; — les crocodiles 
et la crue du Nil : 381 B-C. 


44 
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Océan : identifié à Osiris : 364 D. 


Ocxos : nom porté par Artaxer- 
xès HII : 355 G (ici, il peut 
s’agir plutôt de Darius 11), 
363 C. 

ŒNourxis : voir PYTHAGORE, 
354 E. 


Ompurs : autre nom d’Osiris : 
signifierait « bienfaiteur » 
368 B. 


Orion : constellation identifiée 
à l’âme d Horus par certains 
prêtres égyptiens : 359 D; — 
le navire Argô navigue non 
loin d'Orion : 359 E. 


Osiris : désigné allusivement 
comme J’époux d'Isis et l'ob- 
jet de la science : 352 A ; — le 
démembrement de son ca- 
davre : 354 A; — les Égyp- 
tiens écrivent le nom d'Osiris 
en dessinant un œil et un 
sceptre :. valeur symbolique de 
cette orthographe : 354 F- 
355 A; — Osiris est né le 1er 
jour épagomène et une voix 
entendue à Thèbes le présenta 
d'emblée comme le « seigneur 
de toutes choses », le « grand 
roi », le « bienfaiteur » : 355 E; 
— il est fils de Rhéa et d’Hé- 
lios : 355 F; — son union 
« prénatale » avec Isis : 356 A ; 
— devenu roi, il créa la civi- 
lisation et la répandit dans le 
monde entier par persuasion 
et en se conciliant les peuples 
par J’emploi du chant et de la 
musique (une des causes de 
son identification avec Diony- 
sos : 356 A-B); — l'épreuve 
du coffre et la mort 4 Osiris : 
356 C-D ; — le squelette qu’on 
fait circuler dans les banquets 
n’a pas de rapport avec Osiris : 
357 F; — démembré par Ty- 
phon, le cadavre d’Osiris fut 
reconstitué par Isis : de là 
découle, pour des raisons dis- 


cutées, l’existence de plusieurs 
tombeaux d’Osiris : 358 A-B; 
— Osiris revient de l'Hadès 
pour préparer Horus, le fils 
qu'il a eu d’Isis, à la vengeance 
358 B-C; — d’Osiris mort 
Isis a conçu Harpocrate 

358 D ; — la passion d’Osiris 
explique certains rites funè- 
bres, le caractère en partie fu- 
néraire des temples égyptiens, 
et la multiplicité des tombeaux 
présumés du dieu : 359 A-C ; — 
selon les évhéméristes, Osiris 
avait, comme les autres hom- 
mes-dieux, des caractéristiques 
physiques  anthropomorphi- 
ques : ses cheveux étaient 
noirs et sa carnation brune : 
359 E; — l'interprétation dé- 
monologique s’autorise des 
malheurs d’Osiris et d’fsis pour 
les inclure parmi les démons 
(bienfaisants) : 360 D-F; — 
« Osiris » aurait été le nom 
donné par Dionysos à l’un des 
deux taureaux qu'il avait ra- 
menés de l’Inde : 362 B; — 
Osiris (comme Isis), de bon 
démon qu’il était, fut divinisé 
après sa mort : cette double 
appartenance explique l’origine 
du culte de Sarapis et son uni- 
versalité 361 F-362 B; — se- 
lon }l'exégèse allégorique, Osi- 
ris est le Nil. qui s’unit à la 
terre d'Égypte (Isis) : 363 D- 
364 A; — mais il vaut mieux 
adopter l'opinion de ceux des 
prêtres qui font d’Osiris le 
principe de tout l’élément hu- 
mide : 364 A; — la carnation 
brune d’Osiris, signe de jeu- 
nesse et de force, le confirme : 
364 A-C; — les Égyptiens 
identifient Osiris à POcéan : 
364 D ; — Dionysos (Hyès) est 
lui aussi le maître de lhu- 
mide : il faut d’ailleurs l’iden- 
tifier à Osiris, appelé quelque- 
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fois « Hysiris » d’après Üw : 
ibid. ; — le rituel d’adoration 
de l’Apis (image vivante d'Osi- 
ris), fait penser au rituel dio- 
nysiaque : 364 D-F; — la lé- 
gende du démembrement d’Osi- 


_ris par les Titans et les fêtes 


nocturnes qui le commémo- 
rent s'accordent avec le mythe 
osirien : 364 F; — comme 
dieux de la sève, Dionysos et 
Osiris prescrivent les mêmes 
lois : 365 A; — comme dieu 
de humidité en général, Osi- 
ris est aussi le dieu de la fé- 
condité : le rôle du phallus 
dans son culte : 365 B-C; — 
comment Zeus (le vent) et 
Dionysos-Osiris (l’humide) 
vinrent à bout d’Apopis et 
d’Hélios : 365 D ; — le lierre, 
consacré en Grèce à Dionysos, 
est appelé « plante d’Osiris » 
en Égypte : 365 E; — selon 
une lettre d’Alexarque, Dio- 
nysos est le fils de Zeus et 
d’Isis et est appelé par les 
Égyptiens « Arsaphès », nom 
qui exprime la puissance 
sexuelle : 365 E ; — selon Her- 
méos, Osiris signifie « humi- 
de » : ibid. ; — Mnaséas associe 
à Épaphos à la fois Dionysos, 
Osiris et Sarapis : 365 F; — 
le Nil, effluent d’Osiris : 366 A ; 
— quand inondation atteint 
les confins de la Vallée, on dit 
qu'Osiris s'unit à Nephthys : 
366 B; — Osiris dissimulé 
dans le coffre représente la 
disparation des eaux du fleuve : 
366 D; — c’est pour cela 
qu’on situe son assassinat au 
mois d’Athyr (octobre), qu’on 
observe le deuil du 17 au 20 
Athyr et que le 19 au soir on 
célèbre une fête qui mime la 
réapparition d’Osiris : 366 E- 
F ; — pour ceux qui s'inspirent 
des Phénomènes astronomiques, 


Osiris est « le monde lunaire » : 
367 C-D ; — la mort d’Osiris a 
eu lieu le 17 d'Athyr, jour où 
on perçoit le mieux la fin de la 
pleine lune : 367 E; — Osiris 
a régné (ou vécu) 28 ans : or le 
nombre 28 s’applique au cycle 
lunaire : 367 E-368 A; — lors 
des « Funérailles d’Osiris », on 
fabrique un cercueil en forme 
de croissant : 368 À ; — le corps 
d’Osiris a été divisé par Ty- 
phon en 14 morceaux : ibid. ; 
— le jour où la lune réappa- 
raît est appelé « bienfait in- 
complet » (un des noms d’Osi- 
ris, « Omphis », signifie « Bien- 
faiteur ») : 368 A-B ; — l’Apis 
(image vivante d’Osiris) et la 
lune : 368 C ; — les Égyptiens 
placent dans la lune la puis- 
sance d’Osiris : tbid. ; — l’oc- 
cultation de la lune par le so- 
leil est symbolisée par Osiris 
enfermé dans un coffre par 
Typhon : 368 D ; — interpré- 
tation platonisante : Osiris est 
à l’origine de tout bien, il est 
l'esprit et la raison : 371 A ; — 
l'ordre immuable des cycles 
astraux et la perpétuelle re- 
création de l’ordre dans les 
cycles du monde sublunaire 
sont ses effluents et son image : 
374 A-B; — les hiéroglyphes 
qui servent à écrire Osiris ac- 
cordent au dieu la prévoyance, 
la puissance, la clairvoyance, 
la rapidité... : 374 E; — il 
existe de nombreuses statues 
d’Osiris ithyphallique : 371 F; 
— ses statues sont revêtues 
de voiles couleur de feu, car 
le soleil est le pouvoir du Bien 
et la lumière visible de l’In- 
telligible : 372 A; — le culte 
d’Oxsiris solaire : 372 B-C; — 
certains affirment sans détours 
qu'Osiris est le soleil et pro- 
posent comme étymologie de 
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son nom ó Zetetoc : 372 D; — 
l'âme d’Osiris est éternelle et 
industrible, mais son « corps », 
c'est-à-dire ses émanations, 
ses « ressemblances » (óuotó- 
TNTEG), est soumis au dé- 
sordre et à la ccnfusion dans 
le monde sublunaire; mais 
Isis rétablit sans cesse les 
cycles qui constituent le monde 
sensible, Horus : 373 A-C; — 
la hauteur du triangle « 3-4-5 » 
(c'est-à-dire le côté long de 
3 unités) symbolise Osiris en 
tant qu'il est l’origine : 373 F- 
374 A; — dans la Théogonie 
d’Hésiode, Érôs serait Osiris : 
374 C; — mais dans le mythe 
de la naissance d’Érôs du 
Banquet de Platon, Osiris se- 
rait plutôt IIé6coc : 374 C-E; 
— Osiris inspire à Isis de 
lamour et le désir d’enfanter : 
374 F-375 A; — par une re- 
création continue, Isis assure 
la pérennité des effluents d’Osi- 
ris, non sans peine toutefois 
lorsqu'il s’agit des franges 
extrêmes de ces produits de 
l’Intelligible (issus « allégori- 
quement » de l’union d’Osiris 
et de Nephthys) : 375 A-C ; — 
Osiris triomphe dans Pen- 
semble, et tout ce qu’il y a de 
dynamique et de salvateur 
dans la Nature tend vers lui 
(étymologies mobilistes d’Zsis): 
375 C-D ; — Osiris provient de 
croç et de iecóz, ce qui 
prouve qu’il régit à la fois le 
ciel et le monde souterrain : 
375 D; — selon les « Livres 
d'’Hermèės », la puissance divine 
qui régit les vents est Osiris 
(pour d’autres, Sarapis) : 375 
F; — selon Plutarque lui- 
même, Osiris est un mot d’ori- 
gine grecque : 376 A; — tout 
ce qui est bien ordonné, bon 
et utile est ici-bas l’ouvrage 


d'Isis et l'image, la raison sé- 
minale d’Osiris : 377 A; — 
dire « on ensevelit Osiris » pour 
signifier qu’on sème le blé 
risque d’accréditer une con- 
ception immanentiste et « rél- 
fiée » des dieux : 377 B ; — une 
des explications de la zoolâ- 
trie égyptienne : Osiris aurait 
distribué aux unités de son 
armée des enseignes zoomor- 
phiques : 379 F; — le vête- 
ment d’Osiris : cf. supra 372 À: 
382 C; — Osiris règne sur les 
morts : mais il s’agit des âmes 
des morts, qui sont loin de la 
terre, et ravies dans la con- 
templation de la beauté du 
dieu : 382 E-383 A. 


OxyryxQue, ville de Moyenne 
Égypte : 353 C. 


OxyrynquiTes, habitants d'Oxy- 
rynque : s'abstiennent du 
poisson nommé « oxyrynque » 
(cf. 358 B), qu'ils vénèrent, et 
s’abstiennent de pêcher à 
l’hamecon de peur qu’un oxy- 
rynque ne vienne s’y faire 
prendre : 353 C; — entrèrent 
en conflit, pour un motif tou- 
chant à ce « tabou », avec les 
Cynopolitains : 380 B. 


PaLcesTiwos : nom véritable de 
MANÉROS, selon certains 
357 E. 


PamyLÈs, habitant de Thèbes : 
fut informé le premier de la 
naissance d’Osiris et devint 
son père nourricier : 355 E. 


PaMyLia, procession phallique 
instituée en l’honneur de Pa- 
mylès : 355 E, 365 B. 


PANCHOENS : peuple imaginaire 
inventé par Évhémère (266 A- 
B}, qui prétendait avoir trouvé 
dans sa capitale, Panchon, 
(360 A) une inscription prou- 
vant que les dieux sont de 
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grands personnages du passé 
dont les exploits ont perpétué 
le souvenir (360 A-B). 

Pans : voir CHEMMIS. 


PAPHLAGONIENS, peuple mal lo- 
calisé : ses idées sur Dionysos : 
378 F. 


PAYN1, 10° mois de l’année égyp- 
tienne : les Busirites et les Ly- 
copolitains célèbrent au cours 
de ce mois des fêtes dont le 
rituel marque leur hostilité 
à Typhon : 362 E-F. 


PÉLUSE : nom véritable de Ma- 
NÉROS (q. v.) d’après certains 
auteurs : 357 E. 


PÉLUSE, ville de l'extrême Est 
du Delta, fondée par Isis : 
357 E. 


PERSÉPHONE (377 D) ou Persée 
PHASSA (361 E) : identifiable, 
selon l’exégèse démonologique, 
à Isis, « grand démon » divi- 
nisé après sa mort : 378 E. 


Perses : le plus grand conqué- 
rant perse, Cyrus, a laissé le 
souvenir d’un grand homme 
et non d’un dieu ({réfutation 
d'Évhémère) : 360 B; — les 
Perses, Mithra et la doctrine 
des Mages : 369 E. 


PHAMÉNoOTE : 7e mois de l’année 
égyptienne ; c’est au cours de 
ce mois que se produit P « en- 
trée d’Osiris dans la lune » 
368 C. 


PHaoPpxi, 2° mois de l’année 
égyptienne : sur certaines 
fêtes que l’on célèbre en Égyp- 
te au cours de ce mois, voir 
PAYN1: 362 E-F. 


PHaros : ancienne île rattachée 
au continent par les alluvions 
du Nil, qui exhaussent le fond 
de la mer : 367 B-C. 


PnéacrEeNs : s’abstiennent du 


poisson comme d’un mets très 
médiocre : 353 D. 


Puépros, rivière proche de By- 
blos : asséchée par Isis : 357 D. 


PHÉNiIC1E : Isis en Phénicie : 
357 A sq., 371 D. 


Pupas : le symbolisme de sa 
statue d’Athéna, ornée d’un 
serpent, et de sa statue 
d’Aphrodite à Élis, ornée d’une 
tortue : 381 BE. 


PuiLae, île sur le Nil, proche de 
l’'ABATON (q. v.) : 359 B. 


PHRYGIENS : cités à propos de 
Maxës (q. v.) et de P « hiber- 
nation » de leurs dieux : 378 E. 


PHrYGIENs (Écrits) : font d’Hé- 
raclès le père d’Isis et de Ty- 
phon, mais Plutarque repousse 
cette thèse : 362 B (texte dou- 
teux). 


PuyLargue, historien athénien 
du 111% siècle av. J.-C. : son 
opinion sur deux taureaux que 
Dionysos aurait amenés de 
l’Inde : 362 B. 


PINDARE : cité à propos de Dio- 
nysos (Turyn fr. 171, Snell 
fr. 153) : 365 A. 


PLaTon : s’est rendu en Égypte 
et s’est entretenu avec les 
prêtres : 554 E; — a cru à 
l'existence de démons qui, 
selon lui, servent d’intermé- 
diaires entre les dieux et les 
hommes : 360 D-E, 361 A-C; 
— considère Hadès comme un 
dieu accueillant et munificent : 
362 D; — peut être classé 
parmi les philosophes que 
Plutarque considère comme 
dualistes : 370 E-371 A; — 
les Formes et la matière dans 
le Timée : 373 E-374 B; — le 
« triangle le plus beau » dans 
la République 546 B figure 
bien la nature de l'Univers 
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vue par les Égyptiens : 363 F- 
374 B; — la triade osirienne 
et le mythe de la naissance 
d’Éròs dans le Banquet : 374 
C-D ; — exprime dans le Cra- 
tyle l’idée que la vie de la Na- 
ture se réalise dans et par le 
mouvement : 375 C-D; — 
dire « j'achète les œuvres de 
Platon » peut avoir des consé- 
quences fâcheuses si on trans- 
pose ce mode d'expression sur 
le plan religieux : 379 A-B; 
appelle, comme Aristote, 
« époptie » l’achèvement su- 
prême de la philosophie : 382 
D (cf. 382 E-F). — Citations 
de Platon : Cratyle 401 C : 375 
D ; 404 B sq. : 362 D ; — Lois 
716 À : 360 C; 717 A-B : 361 
A ; 896 D sq. : 370 F ; — Phé- 
don 67 B : 352 D; — Répu- 
blique : 375 E sq. : 355 B; 
546 B : 373 F; — Banquet 
202 E : 361 B-C; 203 B sq. : 
374 C sq. ; 210 À : 382 D; — 
Timée 35 A : 370 E; 49 À, 
51 À : 372 E; 52 D-53 A; 
374 B. 

PLATONISME : Plutarque l’utilise 
pour déchiffrer les mythes, les 
rites et les croyances des Égyp- 
tiens : 370 F-371 À sq. 


PLériaDEs (Constellation des) : 
378 E. 


Poséinon : les Pythagoriciens 
appellent « Poséidon » le pre- 
mier cube : 354 F. 


PROMÉTRÉE : inventeur de la 
science et de la prévoyance 
et, à ce titre, considéré par 
certains comme le père d’Isis : 
352 À; — Anticiide partage 
cette opinion : 365 F. 


PSAMMÉTIQUE : a été le premier 
roi d'Égypte à boire du vin : 
353 B. 


ProLémée I Sôter, roi d'Égypte : 


son rôle dans l’irstauration du 
culte de Sarapis : 361 F sq. 

PYANEPSION, 4e mois de l’année 
attique (octobre) : mois des 
semailles (comme Athyr en 
Égypte) : 378 E. 


PYTHAGORE : est allé en Égypte 
et y a reçu l’enseignement 
d’'Œnouphis d’Héliopolis : 354 
E; — les préceptes pythago- 
riciens sont formulés d’une 
façon énigmatique qui rap- 
pelle l'Égypte : 354 E-F; — 
Pythagore admet l'existence 
de démons : 360 D-E; — se- 


lon les Pythagoriciens, la mer . 


est « une larme de Cronos » : 
364 A; — les Pythagoriciens 
appellent « Interposition » — 
et abominent — le 17e jour 
du mois, jour de l’assassinat 
d’Osiris : 367 E; — liste des 
notions qui servent aux Py- 
thagoriciens à désigner le Bien 
d’un côté, le Mal de l’autre : 
370 E ; — ils donnent les noms 
des dieux à des figures et à des 
nombres : 381 E-382 A; — 
ils jouent de la lyre avant de 
s'endormir, pour charmer et 
soigner la partie affectible et 
irraisonnable de leur âme 
384 A. 


PyTHon : ses luttes contre Apol- 
lon : 360 E. 


QUERELLE, entité personnifiée : 
les Pythagoriciens J’identi- 
fient avec la dyade : 381 F. 


RuéA, épouse d’'Hélios {le soleil) : 
le trompe avec Cronos, puis 
avec Hermès, qui gagne au jeu, 
pour qu’elle puisse accoucher, 
les cinq jours épagomènes : 
355 D-E; — mit au monde 
successivement Osiris, Aroué- 
ris, Typhon, Isis et Nephthys : 
355 E-F; — union, en son 
sein, d’Isis et d’Osiris : 356 À ; 
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— les Pythagoriciens lui at- 
tribuaient langle du carré ; 
363 A; — signification cos- 
mogonique de lunion, dans 
son sein, d’Osiris et d’Isis : 
373 B-C. 

Saïs, ville du Delta du Nil : une 
statue d’Athéna s’y trouve; 
l'inscription qui y est gravée 
et sa signification : 354 C; — 
sur une inscription du pro- 
naos du temple d’Athéna à 
Saïs : 363 F. 

Saôsıs : un des noms attribués 
à la reine de Byblos qui ac- 
cueillit Isis : 357 B. 


SaraPIs : selon l’exégèse démo- 
nologique. Sarapis est un bon 
démon divinisé, qui fut iden- 
tié à Pluton après l'examen 
d’une statue de ce dieu amenée 
de Sinope sur l’ordre de Pto- 
lémée I : 361 E-F; — com- 
ment son culte, en conformité 
avec ces données, fut établi 
en Égypte par Ptolémée 
362 A; — dans les termes de 
la même exégèse, « Sarapis » 
est le nom égyptien de Plu- 
ton : 362 A : cf. 376 A; — 
Héraclite a (formellement) rai- 
son d'identifier Hadès (Plu- 
ton) à Dionysos, mais il faut 
poser d’abord : Osiris = Dio- 
nysos et Sarapis (Hadès-Plu- 
ton) = Osiris, ce qui établit 
que Sarapis et Osiris sont des 
dieux universels : 362 A-B ; — 
les « étymologies » de Sara- 
pis : Charops, Osir-Ap-Indos, 
soros Apidos, seuesthai, sous- 
thai, sairei : 362 B-D ; — Mna- 
séas associe Sarapis (en même 
temps que Dionysos et Osiris) 
à Épaphos : 365 E-F ; — dans 
les Livres d’Hermèés, la puis- 
sance (divine) qui commande 
au vent est parfois appelée 
« Sarapis »; — Plutarque ad- 


met que ce nom peut être 
d’origine égyptienne : 375 F- 
76 A. 

SATYRES : voir CHEMMIS. 


SCORPION (Constellation du) : 
était en conjonction avec le 
soleil lorsqu'Osiris fut assas- 
siné : 356 D. 

SÉLÉNÉ (la lune) : accomplit son 
cours sur une barque, et non 
sur un char : 364 C; — les 
Égyptiens l'appellent « Mère 
du monde » et lui attribuent 
une nature à la fois mâle et 
femelle : 368 C-D. 


SÉMIRAMIS, reine d’Assyrie : 
malgré ses hauts faits, on se 
souvient d’elle comme d’une 
femme, et non comme d’une 


déesse : 360 B. 


SÉSOSTRIS, pharaon (ou pha- 
raons) de la XIIe dynastie : 
même remarque, mutatis mu- 
tandis, que pour Sémiramis 
p. 360 B. 


SETH : nom égyptien de TYPHON 
(q. v.). 

Simon1iDE de Céos, poète lyrique, 
cité p. 359 F. 


SINOPE : voir SARAPIS. 


SrRIUS (Zeigzoc), étoile du 
Chien {Spdt en égyplien, d’où 
la translittération Z&@Le em- 
ployée par Plutarque) : sclon 
certains prêtres égyptiens, Sô- 
this est l’âme d’Isis : 359 C-D ; 
— sur Argô et Sirius, voir 
ARGÔ: — dans l’exégèse allé- 
gorique, Sirius est l’astre d’Isis, 
parce que cet astre amène 
l’eau (l’inondation) : 365 F ; — 
d’après la dortrine des Mages, 
Horomazès fit de Sirius le 
gardien des autres astres 
370 À ; — certains établissent 
l’étymologie d’Osiris d’après 
ó Zeiprcs (Zeiptoc étant, 


| 
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selon eux, le nom grec d’Osiris, 
qu'ils identifient au soleil : 
372 D ; — d’après les « Livres 
d'Hermès », la puissance qui 
commande à la terre est Eei- 
ocg en grec, Sôthis en égyp- 
tien ; or Z@ôLc signifie « gros- 
sesse » (xoünouc) ou «être en- 
ceinte » (xbüw), d’où l’attribu- 
tion à Isis de l'étoile du chien 
(xwv) : 375 F-376 A. 

Smu : autre nom de TyYPHON 
(q. v.) : 376 B. 


SocraTE : le mythe de la nais- 
sance d’Érôs dans le Banquet 
(203 B sq.) : 374 C. 

SOCRATE d’Argos, historien, au- 
teur d’un traité sur Les Purs : 
364 F. 


SoLon : visita Égypte et reçut 
l’enseignement de Sonkhis de 
Sais : 354 E. 


SosiBios, grand voyageur qui 
put localiser à Sinope la sta- 
tue que Ptolémée avait vue 
en rêve ; il aida ainsi à la créa- 
tion du culte de Sarapis : 361 F. 


SoTÉLÈès : rapporta en Égypte, 
avec l’aide de Denys, le colosse 
de Sinope : 361 F. 


SÔTHIS : voir SIRIUS. 


Sroïciens : leurs théories pneu- 
matiques (367 C) et cosmogo- 
niques (367 E) s'accordent 
avec certaines conclusions de 
l’exégèse allégorique (physique 
ou astronomique); critique 
de l’ensemble de la doctrine 
stoïcienne (une matière sans 
qualité « informée » par un 
principe unique, Raison ou 
Providence) : 369 A ; — autre 
critique (allusive) en 372 A. 


Svène, ville de Haute-Égypte 
(mod. Assouan) : ses habitants 
s’abstiennent du pagre : 353 C. 


TaniTique (Branche), une des 


branches orientales du delta 
du Nil : Typhon y fit jeter 
le coffre contenant le corps 
d’Osiris : 356 C. 


TaPpHosiris (« le tombeau d’Osi- 
ris ») : autre nom de deux villes 
du Delta, Taposiris Magna et 
Taposiris Parva : leur nom 
permet de les faire figurer 
parmi les lieux de sépulture 
possibles d’Osiris : 359 C. 


TEKHNAKTIS, roi d'Égypte, père 
de Boccnoris (q. v.) : re- 
trouva pendant une campagne 
militaire le goût de la fruga- 
lité et fit graver une impré- 
cation contre Mernis (q. v.}, 
qui avait appris aux Égyp- 
tiens les raffinements du luxe : 
354 A-B. 


TÉLE&UTÉ (« Fin ») : autre nom de 
NEPHTHYS : 355 F; — repré- 
sente, selon l’exégèse allégo- 
rique, les confins de l'Égypte, 
rarement inondés : 366 B; — 
et, selon l’interprétation pla- 
tonisante du mythe osirien, les 
parties extrêmes de la matière, 
que lIntelligible doit disputer 
au pouvoir destructeur de 
Typhon (375 B); — « fin » 
peut être pris aussi au sens de 
« mort », d’où la présence d’une 
effigie de Nephthys sur le 
sistre : 376 E. 


Térays : en tant que nourrice 
rtÜnvouuévn) du monde, 
Isis lui est parfois identifiée : 
364 D. 

Tuarès : s’est rendu en Égypte 
et a reçu l’enseignement des 
prêtres : 354 E ; — a appris des 
Égyptiens que Peau et le 
principe de toutes choses 
364 C-D. 

Taëses (d'Égypte) : dans le 
temple qui s’y trouve, Tekh- 
naktis fit dresser une stèle 
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portant une imprécation contre 
Meinis : 354 A-B; — lors de 
la naissance d’Osiris, une voix 
venue du temple de Zeus 
(Amon) à Thèbes annonça la 
nouvelle, qui fut entendue du 
Thébain PaAmyLÈs (q. v.) 
355 E. 


Tuéonore de Cyrène, philosophe 
du 1ve siècle : déplora en ter- 
mes pittoresques que son en- 
seignement fût compris « à 
l’envers » : 378 B. 


THÉOPOMPE, historien : fournit 
des renseignements sur la doc- 
trine des Mages : 370 B; — 
selon lui, les peuples du Cou- 
chant donnent des noms de 
dieux aux saisons : 378 E. 


THESMOPHORIES : exemple d’une 
fête grecque comportant, 
comme plusieurs fêtes égyp- 
tiennes, des rites de deuil : 
378 D-E. 


THESSALIENS : vénèrent les ci- 
gognes parce qu’elles les ont 
débarrassés des serpents 
380 F. 


Tuis, ville de Haute-Égypte : 
selon certains Égyptiens, son 
nom prouverait qu’elle possède 
le vrai tombeau d’Osiris : 359 
À. 


Tor : voir HERMÈS. 


Tuor : 1e mois de l’année égyp- 
tienne, mentionné en 353 D 
et 378 B. 


Taouéris, concubine de Ty- 
phon, ralliée à Horus : 358 C. 


THyiADEs, collège de prêtresses 
de Dionysos à Delphes : Cléa 
en est la Supérieure : 364 D- 
E ; — elles réveillent Dionysos 
Liknitès : 365 A. 


Tirans : leurs actes impies peu- 
vent les faire classer parmi 
les démons : 360 E; — c’est 


à eux qu’il est fait allusion 
p. 353 B-C ; — rapprochement 
des Titans et de Typhon : 
371 B. 


TRIPHYLLIENS : peuple imagi- 
naire qui aurait fourni à Évhé- 
mère la confirmation de ses 
idées sur les dieux : 360 B. 


TRITOGÉNIE, épiclèse d’Athéna : 
selon les Pythagoriciens, elle 
signifie qu’ « Athéna » est le 
triangle équilatéral (lequel est 
divisé en trois parties égales 
par les hauteurs abaissées des 
sommets des angles) : 381 E-F. 


TRITON, dieu marin : ainsi nom- 
mé, selon les Pythagoriciens, 
parce que la mer est la troi- 
sième région du monde : 381 E. 


Trore (GUERRE DE) : Zoroastre 
vécut 5.000 ans avant cette 
guerre : 369 D-E. 


Ty81, cinquième mois de l’année 
égyptienne (décembre-janvier) 
le ? de ce mois, les Égyptiens 
célèbrent la fête du « Retour 
d’Isis de la Phénicie » : 371 D. 


TyPHon, monstre de Cilicie : 
équivalent habituel, en Grèce, 
du dieu égyptien Seth : enne- 
mi, par ignorance et égare- 
ment (ruocw) d’Isis, patronne 
de la philosophie ; — ce que 
les théologiens et les philo- 
sophes savent de lui : 353 D; 
— (anticipation sur le mythe : 
comment Typhon retrouva le 
cadavre d’Osiris et le démem- 
bra : 354 A; épisode repris 
dans le récit du mythe : 357 F- 
358 A); — naquit le 3° jour 
épagomène en déchirant le 
flanc de sa mère : 355 E-F; — 
ses parents sont Rhéa et Cro- 
nos : 355 F ; — il épousa Neph- 
thys : 356 A; — en l’absence 
d’Osiris, la vigilance d'Isis 
l’empêcha de tenter d’usurper 
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le pouvoir : 356B ; — l'épreuve 
du coffre et l’assassinat d’Osi- 
ris par Typhon et ses com- 
plices : 356 B-D ; — comment 
ils se débarrassent du corps : 
356 C; — stratagème ima- 
giné par Isis pour que Typhon 
ne puisse pas découvrir une 
deuxième fois le corps — re- 
membré par elle — d’Osiris : 
358 B ; — face à Horus, nom- 
breuses défections dans le 
camp de Typhon : 358 C; — 
après la victoire d’Horus, Isis 
épargne Typhon : ibid.; — 
Typhon perd deux autres ba- 
tailles et son procès contre 
Horus : 358 D; — selon les 
prêtres égyptiens, son âme est 
la Grande Ourse : 359 D; — 
les Égyptiens racontent que 
Typhon était roux : 359 E ; — 
selon l’exégèse démonologique, 
Typhon fait partie des grands 
démons : 360 D; — le mythe 
concernant Osiris et Typhon 
présente des ressemblances 
avec certains mythes grecs : 
360 E-F; — on peut le rap- 
procher de certains textes 
d'Homère, d’Hésiode, d’Em- 
pédocle, de Platon, etc... : 
360 F-361 D ; — selon certains, 
Héraclès eut Typhon pour 
fils, ce qui le chagrina : 362 B 
(texte douteux); —— persécu- 
tions à l’égard des hommes 
roux et sacrifices d’ânes à 
Coptos à cause de la similitude 
de couleur (roux, rouge) qui 
les rapproche de Typhon 

362 E ; — autres faits cultuels 
analogues dans plusieurs villes 
d'Égypte : 362 E-363 A: — 
les Pythagoriciens considèrent 
Typhon comme un démon 
parce que la date de sa nais- 
sance est en rapport avec le 
nombre 56 et que l’angle d’un 
polygone de 56 côtés le carac- 


INDEX DES NOMS PROPRES 


térise : 363 A; — les Égyp- 
tiens sacrifient les bœufs au 
pelage roux (cf. supra) : ibid. ; 
— précisions sur le caractère 
typhonien de l’âne : 363 C-D ; 
— exégèse allégorique : Ty- 
phon serait la mer, dans la- 
quelle le Nil disparaît : 363 D; 
— un thrène célèbre va dans 
ce sens, ainsi que l’abomina- 
tion des prêtres envers le sel 
et les marins : 363 E-F; — 
l’idéogramme qui désigne la 
haine est un poisson : 363 F; 
— la formule pythagoricienne : 
« Ja mer est une larme de Cro- 
nos » confirme le caractère 
impur de la mer : 364 A; — 
plus généralement, Typhon est 
rattaché à l'élément igné 

364 A-B; — le membre viril 
d’'Osiris jeté à la mer par 
Typhon après le démembre- 
ment du corps : 365 C; — 
Nephthys-Téleuté vit avec Ty- 
phon : 366 B; — comment 
Typhon s'aperçut du com- 
merce adultère entre Osiris 
et Nephthys : 366 B ; — pour- 
quoi Nephthys, après son ma- 
riage avec Typhon, resta 
d’abord stérile : 366 C ; — Ty- 
phon représente les divers as- 


° pects de la sécheresse, qui 


contrecarre l’action du Nil : 
366 C-D; — Isis, cependant, 
n’a pas fait exécuter Typhon 
parce que le monde serait in- 
complet sans l’élément igné : 
367 A: — la victoire d’'Horus 
signifie que le Nil a occupé, en 
exhaussant le sol par ses li- 
mons, la terre d'Égypte, au- 
trefois occupés par la mer : 
367 A-B; — astronomie : Ty- 
phon est le soleil, puissance 
brutale, d’où le nom égyptien 
de Typhon, « Seth » {« oppres- 
seur », « contraignant ») : 367 
C-D ; — les cycles du cosmos, 
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toujours restaurés, montrent 
que la supériorité de Seth 
n’est jamais définitive : 368 D; 
— la lune occulte parfois Île 
soleil, sans pour autant l’an- 
nihiler : ainsi s’est comportée 
Isis envers Typhon : 368 D-E; 
— certains voient en Typhon 
l’ombre ae la terre qui cause 
les éclipses de lune : 368 F ; — 
exégèse dualiste : Typhon est 
le principe du Mal : 369 À ; — 
exégèse platonisante : Typhon 
est, dans l’âme du monde, 
l'élément affectible et irrai- 
sonnable, et dans le corps du 
monde ce qui est soumis au 
désordre et à la destruction : 
371 B ; — Seth et Bebon, autres 
noms de Typhon, confirment 
par leur sens ce qui précède : 
3741 B-C; — aussi a-t-on at- 
tribué à Typhon les animaux 
les plus stupides et les plus 
féroces : 371 C-D; — mais il 
est ridicule d’attribuer à Ty- 
phon le soleil, dont la chaleur 
est créatrice, et non destruc- 
trice (372 A) ou de l'identifier 
au soleil (372 E); — si l’âme 
d’Osiris est éternelle et indes- 
tructible, son « corps » est sou- 
vent démembré par Typhon, 
mais Isis le reconstitue et pré- 
serve ainsi les cycles du cos- 
mos : 373 A; — le caractère 
mixte du monde (réglé par la 
raison, mais fait de matière) 
explique le procès en naissance 
illégitime intenté par Typhon 
à Horus : 373 B; — Horus (le 
monde) est donc constam- 
ment en lutte avec Typhon, 
dont il affaiblit, mais n’an- 
nihile pas la puissance : con- 
firmations, tirées de docu- 
ments figurés et de certains 
mythes égyptiens : 373 C-E; 
— Typhon est identifiable au 
Tartare d’ Hésiode (Théog. 


116 sq.) : 374 B-C ; — l'action 
de Typhon s'exerce surtout 
sur les parties du monde les 
plus éloignées de l'Intelligible, 
d'où Punion Typhon-Neph- 
thys (Téleuté) : 375 A-C; — 
retour sur les autres noms de 
Typhon, « Seth », « Bébon », 
a Smu », qui tous les trois tra- 
duisent les effets d’une puis- 
sance perturbatrice : mais 
Horus ramène Typhon à lui 
comme l’aimant attire le fer, 
ou, parfois, le laisse s’abîmer 
dans l’illimité : 376 B; — le 
sistre symbolise le mouvement 
des cycies cosmiques et, pour 
cette raison, passe pour écar. 
ter Typhon : 376 C-D ; — Ty- 
phon représente finalement 
tout ce qui manque de mesure 
et d’orore : 376 F; — la lé- 
gende selon laquelle les dieux 
se serajent changés en animaux 
par peur de Typhon est fan- 
taisiste : 379 E : — hypothèse 
selon laquelle l’âme de Typhon 
habite les animaux adorés en 
Égypte expliquerait à la fois 
(par la crainte) la zoolâtrie, 
et (par une volonté de con- 
traindre) le sacrifice {non pu- 
blic) de certains de ces ani- 
maux, sacri‘ice qui serait alors 
presque con.parable à celui des 
animaux typhoniens, qui vise 
à affaiblir Typhon : 380 C-E. 


Urysse : Ulysse et ses compa- 


gnons dédaignaient le poisson, 
le considérant comme une 
nourriture médiocre : 353 D. 


XÉNocraTe de Chalcédoine : di- 


rigea l’Académie de 319 à 314 : 
X. et la démonologie (fr. 24 
Heinze) : 360 D-E ; — explique 
par l'existence de démons 
mauvais les cérémonies dé- 
ploratoires et blasphématoires 
(fr. 25) : 361 B. 


E 





348 INDEX DES NOMS PROPRES 


XÉNopaang de Colophon, phi- 
losophe et poète didactique : 
critique les dieux des Égyp- 
tiens, considérés comme des 
animaux, des plantes et des 
graines, toutes choses mor- 
telles et utilisées par l’homme 
(D. K. 21 A 13) : 379 B. 


Xoïs, ville du delta du Nil, où le 
niveau de la crue est le plus 
bas (7 coudées en moyenne) : 
368 B. 


Zeus : l'emporte sur Poséidon 
par l’âge, donc aussi par le 
savoir (/1. XIII, 354) : 351 D; 
— les Pythagoriciens lui at- 
tribuent langle du dodéca- 
gone : 363 A ; — père d’Athéna 


(IT. 11,548), 381 E ; — dans des 
perspectives dualistes, c’est 
Zeus qui a en charge le Bien : 
370 G; — « Zeus, suprême ar- 
bitre » {Z}. VIII, 2?) : 374 B; 
— Conséquences néfastes de la 
brachylugie « (la statue de) 
Zeus capitolin a été détruit{e) 
pendant la Guerre Civile » : 
379 C-E; — signification du 
symbole exprimé par une sta- 
tue crétoise de Zeus repré- 
senté sans oreilles : 381 D-E. 


ZOROASTRE, Mage qui édifia une 


théologie dualiste : vécut 
5.009 ans avant ie siège de 
Troie : 369 D. 
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Âme : 


Le monde a un corps et une âme 371 A ; cette âme comporte 
un élément régulateur (Osiris) et un élément passionné, titanique, 
irraisonnable (Typhon) 371 A-C; par analogie et dans le cadre 
du mythe, Plutarque parle du « corps » d'Osiris 373 A; mais 
Osiris n’est pas engagé dans le corporel : il agit sur lui par ses 
effluents et ses raisons séminales 371 A-B, 372 E, etc... ; inver- 
sement, Typhon ne peut perturber que le monde sublunaire 
373 D-375 B ; Isis est matière et a pourtant une âme : elle reçoit 
en elle les Formes spirituelles comme les corporelles 372 E, et 
possède un dynamisme et un mouvement propres 374 E. Osiris 
s’est tout de même incarné : l'Apis est l’image vivante de son âme 
362 D. Après la mort, l’âme humaine séjourne dans le royaume 
de l’Intelligible, où règne Osiris 382 E-383 A. Selon certains 
prêtres, il y a des dieux mortels (on montre leurs tombeaux), 
mais leurs âmes survivent sous forme d’astres 359 C-D (il peut 
s'agir là d’une des « apories » annoncées en 358 F : N. D. E.).Les 
animaux ont une âme 382 À, qui reflète leur créateur (elle n’est 
donc pas un simple souffle ou un « double » : N. D. E.). L'âme des 
êtres vivants est le réceptacle des Intelligibles, le siège des sen- 
sations et de l'intelligence 374 E-F. Elle ne doit pas être gênée 
par la pesanteur du corps 353 A, ni par les maladies, d’où le souci 
d’hygiène dont font preuve les prêtres égyptiens 383 B. Voir 
Meétempsycose. 


Astres : > 


Selon les tenants de l’exégèse allégorique, c'est en barque que 
le soleil et la lune accomplissent leur course 354 C. Certains 
s'inspirent, pour leur exégèse, de l'astronomie 367 C sq. : selon 
eux, Typhon est le soleil et Osiris la lune, car le soleil nuit aux 
récoltes et rend une partie de la Terre inhabitable 367 D ; la lune 
a une action raisonnable et sage, le soleil n’obéit qu’à la brutalité 
367 D-E. Selon les Stoïiciens, le soleil tire ses feux de la mer et 
les alimente grâce à elle, alors que la lune se nourrit des douces 
vapeurs qui montent des sources et des étangs 367 E. Mais, selon 
Plutarque, l’expression « le soleil naît du fond des eaux » n’est 
qu’une métaphore sans mystère 355 B. Pour les tenants de l’exé- 
gèse dualiste, il est ridicule d’attribuer à Typhon le soleil, qui 
est comme « le corps de la puissance du Bien » 372 A. Les Égyp- 
tiens attribuent la lune à Osiris — mais aussi à Isis : analogies 
entre le cycle lunaire et la vie d’Osiris 367 E-568 B, la crue du 
Nil 368 B et l’Apis 368 B-C ; certains expliquent le mythe osirien, 
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en particulier la mort d’Osiris et la procréation d’Anubis, en re- 
lation avec les éclipses de lune 368 D-F. Pour les Egyptiens, le 
soleil et la lune sont les yeux d’Horus 372 B, 373 D-E. La litur- 
gie et le culte solaire : 372 B-E. Le monde sublunaire n’est pas 


mais Plutarque situe Osiris drorére tic yñc 382 E, localisa- 
tion incertaine, mais, sous l’influence des théologiens d’Hélio- 
polis, Osiris était devenu un dieu céleste : c’est sans doute en 
ce sens qu’il faut interpréter la p. 375 D : cf. Moralia 390 A : 


soustrait aux attaques de Typhon 373 D, mais Isis le réordonne 
sans cesse et assure la pérennité des cycles du devenir 375 A; 
au contraire, es Formes et les effluents qu’Osiris répand dans 
le ciel et les astres demeurent intangibles 375 A-B. 


Athéisme, superstition, dévotion : 


La superstition n’est pas moins grave que l’athéisme 355 D. 
Elle consiste en une observance des rites traditionnels et une 


N. D. E. 


Calendrier des fêtes religieuses égyptiennes : 


(cf. J. Hani, La religion égyptienne dans la pensée de Plutarque, p. 347 sq. 
et T. Hopfaer, II, p. 291 sq.). 





crate 


lecture des textes sacrés littérales et vétilleuses 352 B, en une Saison G Lalkrandnn Fête Cal. julien p es Ch. 
croyance sans nuance à la vérité, historique ou objective, des de Dende- 
mythes, en l’absence de toute tentative d’interprétation des rali 
traditions du culte. Celles-cì comportant souvent des récits san- | — 
glants et funèbres, la superstition devient vite Seroidauuoviæ Inondation 29 août-2 sept. 73 
(« crainte des dieux ») 380 A. Ichthyophagie | 6 sept. 7 
Athéisme et superstition apparaissent, l’un chez les faibles, Fête de Thot | 16 sept. 68 
l’autre dans des esprits plus vigoureux 379 E, mais trois sortes Isis s'aperçoit | 3 oct. 30 
de causes les produisent : 1. Une conception immanentiste et qu elle est en- 
une « réification » des dieux issues en particulier de la pratique ceinte 
de l’agriculture et de la confusion qui s’établit entre les produits Fête compor- | 13-16 oct. 30 
de la terre et les dieux qui permettent leur renaissance 378 F- tant des mani- 
379 D. 2. Les différences qu’on constate, d’un pays à l’autre, festations d’hos- 
entre les privilèges et les noms des dieux. 3. Le caractère très tilité envers Ty- 
allusif et, lui aussi, variable des symboles et des allusions par Inondation phon . 
lesquels s’expriment les vérités divines : faute d’une interpré- Fête du bâton | 26 oct. 52 
tation rationnelle et philosophique de ces symboles et de ces al- du Soleil ? 
lusions, on s’égare, soit vers « les marais » de la superstition, soit Isela 13-16 nov. 12-30 Khoï- | 39 
vers « le précipice » de l’athéisme 378 A. ak et 1° 
Aucune pratique dévote — même dans le cadre du sacerdoce — Tybi (17 
n’est aussi sainte que la recherche de la vérité qui a le divin pour oct.-16 nov.) 
objet 351 E, pourvu que cette recherche n’amène pas au renie- Charmosyna entre le 17 29 
ment du culte et des croyances traditionnels 355 C-D. oct. ct le 15 
nov. 
Au-delà : Khoiak 
Certains prêtres prétendent que les âmes des dieux sont des du 27 Khoïak P sur | 23 déc.-2 janv 20 
étoiles 359 C-D ; Osiris revient de l’Hadès pour préparer Horus au 7 Tybi lAbaton 
à la vengeance 358 B ; Selon l’exégèse jémenologique, il y a un Vers le sols- Isis en quête 52 
monde souterrain (+4 xdto, tà èv “Atĝou) et un monde céleste tice d'hiver d' | 
(tà &va, tà èv odpdgvw) 375 E; Anubis appartient à l’un et à Tybi 7 | Retour d’isis | 2 janv. 50 
l’autre 375 E, mais Osiris rapproche et unit les deux mondes de Phénicie 
375 D. Selon l’exégèse démonologique encore, Osiris est devenu Mekhir 
dieu après sa mort sous le nom de « Sarapis » (qui serait le nom Printemps | Phamenoth 1 | Entrée d’Osiris | 25 février 43 
égyptien de Pluton) 362 B. Cela prépare l’exégèse platonisante : dans la lune 
de l'identité Osiris-Hadès (Pluton) on ne doit pas déduire qu’ « Osi- Pharmouthi | dé- | Relevailles d’I- | vers le 27 
ris vit sous terre », là où gisent les corps des morts : l’Amenthès but | sisaprès la nais- | mars 
(Amenti) égyptien est le domaine d’un dieu accueillant 362 D, sance d’Harpo- 65 
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Cal. sothia- 
Cal. alexandrin Fête Cal. julien | que revisée 
de Dendé- 
rah 
Pakhon 15 | Sacrifice d’un | 10 mai 
porc 
Paÿni Fête compor- | entre le 26 
tant des mani- | mai et le 24 
festations d’ho- | juin 
stilité envers 
Typhon 
Epiphi 30 | Naissance des | 24 juill. 
yeux d’Horus 
Mesorê Offrandes à entre le 25 
Harpocrate juill. et le 23 
août 


Naissance d’O- | 25 août 
siris : Pamylies 


1er épagomène 


Démonologie : 


Présentée comme un corps de croyances philosophiquement 
peu fondées 363 D. 

Les mots ĝæiuwv, Saumôvios figurent déjà chez Homère 
(360 F-361 A). Hésiode distingue implicitement bons et mauvais 
démons 361 B. Platon oppose les démons aux dieux olympiens 
361 A et en fait les intermédiaires entre les hommes et les dieux 
361 B-C. De lui semble provenir également (Banquet 202 D-E) 
l'expression « grands démons » employée en 360 D. Les (grands) 
démons sont plus vigoureux que les hommes, mais participent 
comme eux de la nature corporelle et, de ce fait, connaissent la 
peine et n’évitent pas toujours le vice 360 E. Typhon (361 D, 
363 A, etc...) fait partie des mauvais démons : de même, dans 
la doctrine des Mages, le principe du Mal, Areimanios — encore 
que certains voient en lui un dieu 369 D. Les mauvais démons 
sont, selon Xénocrate, responsables des jours néfastes et appré- 
cient un culte comportant injures, blasphèmes et manifestations 
de deuil 361 B. Il existe pour eux des châtiments 361 C. Les ani- 
maux stupides ou féroces (371 C) sont du domaine de Typhon 
380 E ; plus généralement, toute créature irraisonnable participe 
du démon du Mal 380 C. Les bons démons deviennent des dieux : 
Héraclès, Dionysos, Osiris (sous le nom de « Sarapis »), Isis (sous 
le nom de « Perséphassa ») : 361 E, 362 B, et leur pouvoir, dès 
lors, s'étend aux régions célestes comme au monde souterrain 
361 E. 


Dieu et les Dieux : 


La divinité a pour apanage la connaissance des vérités su- 
prêmes 351 D, la pré-voyance 351 E, le bonheur et l’incorrup- 





Ch. 


30 


52 


68 


12,36 
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tibilité 358 E; on ne saurait imaginer dépourvue d’esprit et 
d'âme 377 E; elle est transcendante 382 E-383 À, sans qu’il y 
ait une coupure entre le monde sous-terrain, terrestre et céleste, et 
elle échappe au pouvoir de l’homme 377 E. Les dieux sont uni- 
versels 362 B, 377 E-378 À : l’étymologie de leur nom collectif 
(zoi) et du nom de chacun d’eux le prouve 375 C-D. Un Logos, 
une Providence unique ordonne et conduit le monde et des 
« puissances », qui ont en charge les différents secteurs du monde 
intelligible ou sensible, leur viennent en aide 375 F, 377 F-378 A. 


Dualisme : 


1. Le Bien et le Mal se partagent la conduite du monde : 
doxologie 369 D-370 F ; un principe du Mal est utile à l’harmo- 
nie du monde : 40, 367 A ; 55,373 C-C. Cependant ce principe du 
Mal n’a pas rang de divinité : cela est établi implicitement en 
377 F-378 A, 381 B, etc... Le Mal se réduit finalement à une 
sorte de principe d’inertie : 376 B. — 2. Il y a un dieu suprême : 
377 F-378 A, 380 C, etc... — 3. Ce dieu (Aëyoc, [leovoux) est, 
de jure, transcendant : cependant Isis et Horus assurent le re- 
lais entre ce dieu et la matière, en n’abandonnant à l’indéter- 
miné (&retcov) qu’une marge d’être très étroite : ch. 54-59. 


Écriture égyptienne : 


Histoire d’une inscription sur stèle 354 À ; les signes égyptiens 
appelés « hiéroglyphes » sont symboliques et idéogrammatiques ; 
rapprochement avec les sentences « énigmatiques » de Pytha- 
gore ; interprétations figuratives de l'écriture égyptienne 354 E, 
355 A, 365 B; évaluation assez exacte cependant du nombre 
de lettres que comportait l’alphabet égyptien — sans que Plu- 
tarque précise que l’écriture égyptienne comporte un alphabet 

74 À : N.D. B. 


Exégèses de la religion égyptienne étudiées par Plutarque : 


Plutarque expose successivement cinq méthodes de « déchiffre- 
ment » du mythe et du culte osiriens : réaliste (ou évhémériste) 
359 C-360 D ; démonologique 360 D-363 D ; physique (Cest cette 
forme d’exégèse qu’on qualifie le plus souvent d’ « allégorique ») : 
a. géographique et « météorologique » : Osiris est le Nil et Isis 
la Vallée du Nil 363 D-364 A. b. « physique » : Osiris est le prin- 
cipe de l’humide et Isis la terre avide d’eau 364 A-367 C. c. as- 
tronomique 367 C-368 F ; dualiste 369 A-374 A; « dualiste » et 
platonisante 371 A-377 A. 


Fêtes égyptiennes : voir Calendrier. 


Fumigations : 


Elles relèvent autant, en Égypte, de la santé que de la sainteté 
car, selon les Égyptiens, on ne peut aadrer un dieu, qui est toute 
pureté, avec un corps ou une âme malade 383 B. Ces fumigations 


354 
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sont un hommage au Soleil 372 C-D, 383 B sq.: elles se règlent sur 
son cours et sont en rapport avec l’évaporation. L'air de la nuit 
étant devenu dense et oppressant, les prêtres font brüler, le 
matin, de l’encens, dont l’odeur forte les aide à retrouver leur 
énergie physique et intellectuelle 383 B-C. A midi, le soleil a 
déjà provoqué une forte évaporation et l’air est redevenu trouble 
et bourbeux : on brûle alors de la myrrhe pour dissiper ces concré- 
tions 383 C. Cela peut être un moyen thérapeutique, en parti- 
culier en cas d’épidémie 383 C-D : en effet, selon Aristote, les 
parfums réchauffent le cerveau 383 D. Le kyphi, composé de 
seize plantes, selon d’antiques recettes sacerdotales (383 E), est 
brülé le soir : cette mixture, émolliente et adoucissante, charme 
la partie irrationnelle de âme et délivre des soucis en faisant 
disparaître les rugosités d’un organisme fatigué : il a donc une 
vertu tranquillisante et somnifère 383 F-384 A. Il peut aussi se 
présenter sous forme de potion purgative 384 B. 


Humidité : 


Des prêtres plus savants que ceux qui identifient Osiris au 
Nil font de lui le principe de tout ce qui est humide 364 A. Ho- 
mère (Zl. XIV, 201} voit dans l’eau l’élément primordial, ainsi 
que Thalès 364 C (cf. 365 C). L’eau douce nourrit 353 À, 364 C, 
867 A. L’humide est lié à la puissance génésique : c’est dans le 
Nil que Typhon a jeté le phallus d’Osiris qui est le dispensateur 
de toute fécondité 365 C. Nombreux rapprochements « étymolo- 
giques » entre Üowo (et les mots apparentés) avec des termes 
empruntés au vocabulaire de la sexualité 364 D, 365 B ; le tau- 
reau figure souvent dans le rituel consacré à Dionysos, dieu de 
la sève {assimilée à l’élément humide) et dieu phallique (exemples 
empruntés à plusieurs provinces de la Grèce 364 E-365 A). L'eau 
noircit ce à quoi on la mélange (terre, étoffes, nuages) : or le noir 
est signe de jeunesse et de fécondité 364 B-C, d’où le nom égyp- 
tien de l'Égypte, « Khëmia » (la Noire}. On a tort de voir dans le 
Soleil l'ennemi de l’élément humide : son véritable ennemi est 
la chaleur excessive qui a échappé au cycle des saisons, et qui 
dépend de Seth à ce double titre 365 D-572 A. La fécondité 
végétale et animale dépend grandement de la june {dans laquelle 
Osiris a installé sa puissance 368 C, parce que celle-ci fait monter 
vers elle les douces vapeurs des sources et des étangs, alors que, 
selon les Stoïciens, le soleil tire de la mer (domaine de Typhon) 
son aliment 367 E ‘cette opinion est plus que nuancée en 372 A). 
L'eau douce nourrit 366 A sq. et l’eau du Nil fait grossir 
353 A. Sirius attire l’eau 365 F (à l’époque de la création du 
calendrier égyptien, le lever héliaque de Sirius coïncidait avec 
le début de la crue du Nil : N. D. EB.. 


Logos : 


1. Principe rationnel suprême qui dirige le monde 369 A, 
573 B {2 et 10), 373 C, 377 F. 2. Raison 352 À. 373 B (5), 377 A, 
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378 A. 3. Raison directive, principe 375 E. 4. A6+04 : Raisons (sé- 
minales) : 375 B. 5. Parole, ou raison, 367 D, 378 B (51, 378C (2), 
381 B. 6. Discours vrai 351 F (mais iepos A6yoc désigne à la 
fois, ici, la raison suprême (Osiris) et les vérités connues des 
« initiés »), 352 B (les vérités philosophiques concernant les 
dieux 359 A, par opposition à uü0oc), 374 E, 381 A. 7. Motif 
353 D. 8. Propos, 378 B. 9. Explication 360 F, 362 D. 


Matière : 


Identifiée à Isis. Elle est proche de la yop du Timée 372E en 
ce qu'elle transforme en dispersion spatiale la dispersion « lo- 
gique » des Intehigibles dans le monde des sensibles. Mais en 
ant qu’elle est le « matériau », le « siège » et la « nourrice » de tout 
ce qui naît (373 E), elle ne peut être dépourvue de qualités 
(374 E-F). Un dynamisme autonome 376 À, mais orienté, la 
pousse vers le Bien, dont elle est comme le porte-empreinte 
372 F, etc... Le Mal, auquel elle est de droit soumise selon la 
logique d’un dualisme strict, n’atteint que ses parties les plus 
éloignées de l’Intelligibie (représentées dans le mythe par Neph- 
thys) sans même s’en rendre maître complètement (Nephthys n’a 
pas d’enfant de Seth) 366 C, 375 B-C. Elle recueille, nourrit, re- 
constitue et réintroduit dans les cycles de la génération du monde 
sensible les effluents de l’Intelligible que la o8og& et le désordre 
typhonien peuvent atteindre (373 A, C-D; 375 B-C, ete...) 
Sur les transformations de la matière {qui « devient tout et re- 
çoit tout »), cf. 382 C. 


Mer : 


N'est ni une partie, ni un élément du monde, mais une sorte 
d’excrément venu d’ailleurs 353 E ; certains appellent cependant 
la mer « la troisième région du monde » 381 E; l’Égypte était 
une mer avant que le Nil exhaussât son lit, et faisait partie du 
domaine de Typhon 367 A-C ; les Stoïciens — qui considèrent le 
soleil comme une puissance maléfique 367 E, 372 À — pensent 
qu’il tire de la mer sa chaleur et se nourrit d'elle ; les prêtres 
égyptiens abominent la mer, appellent le sel « l’écume de Ty- 
phon » 363 E, ou même identifient explicitement la mer à Ty- 
phon 363 D, 364 A ; ils évitent d’approcher les marins 363 E-F; 
l’abstinence du sel peut cependant s’expliquer par de simples 
raisons d’hygiène 352 F; l’abstinence des poissons de mer {et 
de tout poisson pour les prêtres) peut s'expliquer par les raisons 
religieuses exposées supra, mais aussi par des raisons profanes 
et, en particulier, gastronomiques 353 D-E. 


Métempsycose : 


On peut voir en 362 D une allusion au moins à la palingénésie 
{mais cette interprétation est combattue par Parmentier, Re- 
cherches, p. 79 sq.). Les animaux ont une âme 382 A, mais Plu- 
tarque repousse comme € incroyable » l’idée que les âmes des 
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morts revivraient dans le corps des animaux vénérés en Égypte 
379 E-F. La croyance selon laquelle les dieux se sont changés en 
animaux par crainte de Typhon est également rejetée 379 E. 
Dire que chaque animal a en lui une fraction de l’âme de Typhon 
est une formulation qui appelle une exégèse : toute créature 
irraisonnable et bestiale est du domaine du démon du Mal 380 C. 
Une véritable tnéorie de la métempsycose (les âmes des crimi- 
nels se réincarnent sous la forme d’animaux typhoniens) est 
attribuée aux Égyptiens par Plutarque sans qu’il semble la 
reprendre à son compte telle quelle 363 B. 


Monde : 


(Voir l’Index des Noms, s. v. Horus). 

Le monde sensible est enfanté, c’est-à-dire « informé », à 
Pimage de l’Intelligible, dans et par la matière 373 A, qui est 
l'élément corporel « animé » 373 B. Il a une âme et un corps 
371 A-B. La naissance d’Horus symbolise la création du monde. 
Celle-ci a été précédée par une créalion manquée (qu’on peut 
concevoir comme issue de brèves impulsions de lIntelligigle 
exercées sur une matière encore chaotique 373 B-C). Le monae 
fait partie du « limité » (au sens platonicien du terme) et il est 
complet, achevé 373 C. Il résulte, du moins dans sa partie su- 
blunaire, de l'opposition de deux principes contraires, celui du 
Bien {l Intelligible), et celui du Mal. Les perturbations apportées 
par ce dernier font en réalité partie de la vie du monde, qui ré- 
sulte de l’harmonie {d’opposition, de tension, de compensation) 
des deux principes (cf. Héraclite, D. K. 22 B 51, auquel il est 
fait allusion en 369 B; cf. 372 D}, ce qui explique qu Isis ait 
laissé la vie sauve à Typhon (358 D, 367 A, 368 D). C’est en ce 
sens que le monde (Horus) est le résultat, en soi « parfait », d’une 
création dont Osiris (l’Intelligible) est le principe et Isis le ré- 
ceptacle et l’ordonnatrice (374 A). Suggestion de l’homophonie 
Horos | 6p& 374 B. Le monde est soumis à la pBocsæ, mais il est 
régénéré, et comme recréé, sans cesse : ses cycles lui conservent 
son identité et son harmonie interne (cf. x6ouoc : 368 D, 273 A, 
374 C-D. 


Mouvement : 


Manifestation universelle de la vie 376 C. La matière (Isis) est 
douée d'un mouvement autonome 376 A. intelligent, qui anime, 
conserve, rééquilibre et recrée le monde, soumis à*la destruction 
(375 C, 376). Le Mal tente de s’opposer à ce mouvement {375 D), 
mais en vain (375 C). Le Mal apparaît d’ailleurs comme une force 
«inerte » (376 B\, incapable de faire échec à l’attraction («éthique » 
et non pas « physique ») de l'Être intelligent qui guide ìe monde 
382 B, assure la régularité des cycles astraux et oriente vers lui 
toute la nature, éprise de sa beauté 382 B, y compris parfois le 
Mal lui-même 376 B. La vie est perception et conscience, mais 
d’abord mouvement (autonome) : d’où l'obligation, même pour 
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le philosophe, d'accorder sa considération à tous les êtres vivants, 
y compris les animaux — qui sont le miroir le plus fidèle du 
divin 382 A-C. 


Mystères égyptiens : 


Il existe des « mystères » égyptiens : 351 F : +oïs teħovuévotg, 
352 B (iepov Aóyov), 353 D, 353 E, 354 B-E, 358 E-359 A, 
360 F (uvorixoïc tepoic), 362 B (oi tõv ispov ueralxBôvresc), 
364 E (rois .… ’Oorpuaxoïis iepoic), 378 À (ouuBôaotc 
xaxlrepwuévorc), 382 E. 

Mais ce que ces Mystères expriment de façon « énigmatique » 
appartient à la science (353 E) et, en particulier, à la « science 
du divin », la théologie : 351 D-352 A, 353 D (+roïc … ósíiotg 
uhooopoupévotc), 353 E, 354 B (tjs praocopiac mxs- 
xevuuévns -. Bouc), 354 C (œivryuaroôn ooplav Tic 
Beokoyias (räv Alyvrriov..…), 354 D (rie rep tà Qeta 
coplav), 358 F, 378 A (eT ... Aóyov éx prAocoplac uuo- 
taywyòàv dvaraßBóvtrag...)}- 

L’ « époptie » est, pour Platon comme pour Aristote, le plus 
haut degré de la connaissance philosophique, qui ressemble à 
une révélation mystérique (382 D-E). 


Mythes : 


Leur exégèse : 

Critère de validité de toute exégèse : 1. Le myhe, quoique 
fictif dans son ensemble, doit contenir des analogies avec des 
faits réels appelant une explication (c’est le cas du mythe osi- 
rien : 358 E-F). 2. Ne pas se fonder sur des faits de langage déjà 
élaborés (jeux de mots, métaphores, rapprochements unique- 
ment — et visiblement — formels) 362 A-B. 3. Aucune suspicion 
ne doit peser sur les événements ou les faits objectifs dont le 
mythe est censé rendre compte (376 E). 

Un ensemble de récits ou d’actions poufra être considéré comme 
figuratif et mythique s’il admet des exégèses allégoriques conver- 
gentes qui révèlent dans ces récits ou ces actions l'effet d’une 
élabora!ion rationnelle systématique et cohérente (351 E-354 D). 

L’exégèse doit tenir compte de ce que le mythe ne présente 
pas une thèse d’école et n’est pas lui-même un système logique, 
mais un récit aux multiples facettes susceptibles d’un nombre 
indéfini d’interprétations (374 E). 

Un mythe corcernant les dieux ou la religion en général ne 
doit pes comporter (même au titre d’énigmes à résoudre) des 
épisodes trop éloignés de l’edonuiax (358 E, 378 D). Son inter- 
prétation ne doit pas aller à l’encontre des traditions religieuses 
(355 C). 


Noms des Dieux : 


Les noms des dieux ont souvent, en égyptien, une significa- 
tion objective 362 D (exemple choisi : Amenthes, nom égyptien 
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de l’Hadès). Certains de ces noms sont d’origine grecque (362 E, Philosophie et théologie : 


375 E-F), ce qui permet d’établir des équivalence: d’une langue 
à l’autre : Horus (60@) correspond à l’égyptien Min (« vu ») : 
374 B. Mais le sens originel du nom n’est pas pris seul en consi- 
dération : Sarapis admet plusieurs « étymologies », sans que 
Plutarque exclue explicitement celles qui n’ont pas sa préfé- 
rence (362 B-D). Osiris, mot grec (376 A) provient à la fois de 
ó Zetproc (372 D) et de Govoc-isp6c (375 D), sans que de 
possibles « étymologies » égyptiennes soient exclues pour autant 
(354 F-355 A, 365 E, 368 B, 371 E), non plus qu’une « étymo- 
logie » mixte (Hysiris : 364 D). Typhon, nom grec (351 F), s’ex- 
plique normalement par +uvo6w, et les différents noms de Seth 
(371 B-C, 376 B} ont une étymologie égyptienne. Mais Isis, mot 
également grec selon Plutarque (351 F), et qui peu admettre, 
en tant que tel, comme « équivalents » ou comme épiclèses, les 
noms égyptiens de la déesse, que rapporte Plutarque (374 B), 
est rapproché à la fois de *lonu et des « étymologies mobilistes du 
Cratyle (375 C-D). Sôthis (mot égyptien : 376 À) doit être traduit 
en grec par xÜ&v ou xv&v (« prégnant ») : de là le nom de «chien » 
(xwv) donné par les Grecs à Sôthis. Athéna reçoit une traduc- 
tion empruntée à l’égyptien, et imaginée sans doute à partir 
de mots égyptiens homophones (376 A). 


Nourriture et abstinences des prêtres égyptiens : 


Les Isiaques (prêtres et initiés) observent des périodes d’abs- 
tinence et de continence pour pouvoir mieux s’adonner à l’étude 
351 F. Les Égyptiens s’abstiennent de tous les poissons de mer 
et, selon les nomes, de quelques espèces de poissons nilotiques ; 
les prêtres s’abstiennent de lignon {353 E) et — au moins 
pendant les périodes au cours desquelles ils doivent rester purs 
— de le viande de mouton et de porc, des légumineuses et du 
sel 352 F, du vin — dont ils usent très peu par ailleurs, et qui est 
proscrit absolument du sanctuaire d’Héliopolis 353 À ; les rois, 
qui sont des prêtres, n’en boivent qu’une quantité pre:crite par 
les écrits sacrés (1bid.). Ces interdits ont souvent une origine 
religieuse en rapport avec le culie d’Osiris 353 D, mais obéissent 
aussi à un souci d'hygiène — l’hygiène touchant d’ailleurs à la 
pureté (372 F, 353 E, 383 B) et facilitant l'activité de Pesprit 
(352 F-353 A). Selon la doctrine des Mages, les homn.es, après 
la victoire définitive du Bien, pourront se passer de nourriture : 
370 C. 


Pharaons : 


Étaient choisis parmi les prêtres : 353 B, 354 B ; leurs noms 
sont conservés dans des listes dynastiques : 355 C, 366 C; les 
anciens rois el l’évhémérisme : 359 D-3%0 D : le roi est représenté 
par un roseau, symbole de virilité : 365 B ; les anciens rois et la 
zoolâtrie : 379 F-380 B ; on peut déduire de la p. 358 D (xoarñ- 
gæt tòv (oov) que les sources de Plutarque savaient que, pour 
les Égyptiens, le pharaon était Horus vivant (N. D E.). 


Le raisonnement philosophique doit servir de mystagogue à 
la recherche théologique 378 A-B. Il ne donne du divin, ici-bas, 
qu'une idée imprécise 382 A-F, encore que certains philosophes, 
comme Platon et Aristote, soient parvenus à une véritable épop- 
tie 382 D-E. Le point de départ de la réflexion est l’ensemble 
des mythes et des rites établis par la tradition, particulièrement 
dans ce qu'ils ont d’inattendu et de paradoxal (rituel de deuil, 
de déploration, etc...) : 378 D. La « diaprure » des coutumes re- 
ligieuses doit orienter notre regard vers la pure lumière de la 
connaissance (358 F-359 A), alors que les non-philosophes en 
restent aux : apparences » 352 B, qui sont aussi « transparences » 
354 B. Celles-ci sont la première étape vers la Connaissance 
(pour l'Égypte, cf. 353 E, 355 B), mais varient d’un peuple à 
l’autre 378 À. 


Prêtres égyptiens : 


Leurs pratiques ascétiques semblent ne concerner, d’après les 
données de Plutarque, que leurs périodes de service au temple 
(érvetar) : 352 F, 353 B et passim. Le but de ces pratiques 
(abstinence de certains aliments et des rapports sexuels) est en 
général d’alléger le corps pour faciliter la réflexion (351 E, 
851 F-352 A). Abstinence de la viande de mouton et de porc, 
du sel (cf. 363 E-364 A) et des légumineuses (352 F-353 A) : 
voir Nourriture et Abstinences. Pluralité des raisons de l’absti- 
nence de la viande de mouton 352 C-E ; abstinence totale du 
vin à Héliopolis, et ce qui la motive 353 A-C; l’abstinence du 
poisson ne concerne pas seulement les prêtres 353 C-E; dis- 
cussion sur les motifs de l’abstinence de l'oignon et du porc 
355 E-354 A. Pratiques d'hygiène corporelle : corps entièrement 
rasé, port d’un vêtement de lin 352 D-E ; fumigations (raisons 
hygiéniques, médicales, religieuses de cette pratique) : 383 A sq. 

Les rois sont choisis parmi les prêtres : 353 B, 354 B. 

Les prêtres de haut rang sont des théologiens et des philo- 
sophes : 351 E-352 A, 354 D-E. En tant que tels, Plutarque les 
cite comme ses principaux informateurs, et il est certain qu'il se 
réfère à peu près toujours à eux lorsqu'il ne précise pas sa source 
{emploi fréquent de la 3e personne du pluriel sans sujet exprimé 
avec Aévoust, vouitouar, etc.) ou attribue aux « Égyptiens » 
ses informations (cf. 363 D : +üv … Soxcuvrwv et 364 À : oi 
SÈ comwrssot tv leogéwv) : N. D. E. 

Sur l’expression of vüv lsssts (382 E), cf. la note ad luc. 


Sacrifices : 


Certains sacrifices sont purement commémoratifs 372 C, et 
par là-même « symboliques » 354 A, 378 A-D. Dans certains cas, 
un animal est sacrifié parce qu’il est laid ou dangereux 353 F. 
Il y a des sacrifices destinés à honorer ou à réjouir le dieu dédi- 
cataire 359 B, 365 A, 380 C et passim. La plupart des animaux 


étant typhoniens (380 C-E), c’est eux quron sacrifie (bæufs roux : 
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363 A-B, hommes impies dont l’âme a revêtu une apparence ani- 
male 363 B, hommes typhoniens (roux) 380 D, etc...}. Le sacrifice 
n’est plus, dès lors, destiné à plaire au dieu (363 B) et peut avoir 
des finalités diverses : expulser le mal par le sacrifice d’un oxp- 
uoxôcs 363 B, apaiser Typhon ou, selon l’exégèse démonolo- 
gique, tout autre démon 362 E, l’humilier, l’insulter ibid., le 
punir 354 À, 371 D, ou le contraindre à faire cesser une calamité 
en lui enlevant sa virulence 380 D-E — c’est un des cas (ci. 
380 C) où le sacrifice est secret, lui rendre peine pour peine 
lorsque meurent des animaux osiriens 380 D-E et, plus généra- 
lement, l’affaiblir pour fortifier d'autant le principe du Bien 
353 B. Ainsi s'explique le cérémonial triste et funèbre de cer- 
tains sacrifices 359 A, 378 D. Dans tous les cas, destiné ou non 
à plaire au dieu, le sacrifice lui est adapté (cf. supra et 375 E). 
Il est parfois une forme de vendetta 380 A-C. Plutarque note 
également que, pour les Égyptiens, les libations de vin ne sont 
pas destinées à agréer au dieu (peut-être doit-on en déduire 
qu’elles visent à apaiser les Titans : N. D. E.) 353 B. Anubis, 
comme dieu à la fois chthonien et uranien, reçoit des sacrifices 
appropriés à cette double appartenance 375 E. 


Saisons : 


Le printemps est humide et fécond : il s’oppose par là à l’au- 
tomne 364 B; au printemps, les Thyiades eveillent Je « Dieu au 
van » 365 À ; au début du printemps, on célètre l’ « Entrée d’Osi- 
ris dans la lune » 368 C et, après l’équinoxe, les Relevailles d’Isis, 
qui vient de mettre au monde Harpocrate 377 C. Les gens du 
Ponant appellent le printemps « Perséphone » 378 E, et lété 
« Aphrodite » ibid. En juin-juillet, on célèbre l’ « Anniversaire 
des yeux d’Horus » {le soleil et la lune) 372 B. L'automne est 
sec, donc défavorable aux animaux et aux plantes 364 B; le 
déclin du soleil après l’équinoxe d’automne est figuré par une 
fête 372 B. Les fêtes hivernales sont dans tous les pays des céré- 
monies de deuil, à cause de la disparition de la végétation 378 E, 
cf. 377 B. Au solstice d’hiver, on exprime par une cérémonie 
qu’Isis manque d’eau 372 C. Le dérèglement des saisons est dû 
à Typhon 371 B. | 


Sensibles (leur création. leur conservation) : 


Exégèse ailégorique : l'élément premier sst l’eau 364 C, 365C; 
exégèse platonisante : les Raisons séminales, les Formes et les 
Ressemblances émises par l’Intelligible sont comme des im- 
pressions sigillaires dans la matière 373 A, ou des germes, qu'Isis 
recoit et redistribue 377 À. Le principe proprement créateur est 
Pamour d’Isis (qui est la matière) pour Osiris (qui est FIntelli- 
gible), comme Hésiode, Théog. 116 sq., l’a bien vu 374 B-C. 
L'origine des choses n’est jamais adultérée et ne subit aucun 
mélange 382 C. Sur la pré-création, voir Monde. 


Zoolâtrie : 


1. L'adoration des animaux pour eux-mêmes ridiculise la 
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religion égyptienne et peut conduire à la superstition ou à 
l’athéisme 379 D-E. 2. Les dieux se seraient changés en animaux 
(ceux qui sont vénérés) pour échapper à Typhon : c'est là un 
conte pour enfants 379 E. 3. Plutarque repousse également la 
théorie ae la métempsycose (réincarnations des âmes des morts 
dans un corps d’animal) 379 E-F. 4. Explications politiques : 
a. Osiris aurait attribué aux diverses unités de son armée des 
emblèmes thériomorphiques qu’on se serait pris par la suite à 
adorer 379 F. b. Un habile politique, conscient à la fois de la 
versatilité des Égyptiens et de leur force quand ils sont unis, 
aurait proposé à l’adoration des différentes communautés poli- 
tico-géographiques de l’ Égypte des animaux hostiles les uns 
envers les autres ou même enclins à se dévorer entre eux : ainsi 
s’expliqueraient les guerres religieuses locales, fréquentes en 
effet en Égypte 380 A-C. 5. La plupart des animaux vénérés 
sont consacrés à Typhon 380 E : la preuve en est qu’en cas de 
calamité on en vient à sacrifier, en général secrètement, cer- 
tains animaux typhoniens. De tels sacrifices ne sont publics 
que lorsqu'on célèbre les funérailles d’un animal osirien : dans 
ce cas, le sacrifice est destiné à rendre à Typhon chagrin pour 
chagrin et à diminuer sa joie 380 C-E. 6. Certains animaux sont 
utiles à l’homme. 7. D’autres animaux ont une valeur symbolique 
que les Grecs, et en particulier les Pythagoriciens, accordent 
souvent aux objets inanimés 381 C-382 A. 8. Conclusion : les 
animaux ont des sens, une âme, de la sensibilité, un caractère 
variable avec chaque espèce : il faut les honorer comme des 
reflets du divin, comme des statues faites de la main des dieux 
382 A-C. 
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